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These 1 
 
Care – Sorge- oder Fürsorgearbeit (Eva Senghaas-Knobloch (2008) spricht von 
„fürsorglicher Praxis“) – wird in herkömmlichen Ökonomie-Modellen nicht erfasst. Und zwar 
systematisch nicht, da schon seit Adam Smith Ökonomie als Marktökonomie konzipiert ist 
und der ganze Bereich der sog. reproduktiven Tätigkeiten aus dem Gegenstandsbereich der 
Ökonomie ausgegrenzt ist, externalisiert. Care gilt als Nicht-Ökonomie, wird (zunächst) nicht 
bewertet und geht daher in das Rechnungswesen von Unternehmen nicht ein. Mit Care-
Arbeit kann daher maß- und sorglos umgegangen werden. Das wirkt zerstörerisch. 
(Dasselbe gilt für den zweiten großen Bereich des sog. Reproduktiven – die ökologische 
Natur. Ökologische Krise und soziale Krise (Krise der „Reproduktionsarbeit“, Rodenstein et 
al. 1996) haben hier ihren gemeinsamen Ursprung. Im Grunde handelt es sich um eine Krise 
– die Krise des „Reproduktiven“ (vgl. Biesecker/ Hofmeister 2006: 17 ff.)). 

• Ein für dieses Fachgespräch wichtiges Merkmal dieses Ökonomiebildes ist, dass die 
typischen ökonomischen Situationen als Tauschsituationen verstanden werden, als 
Austausch zwischen gleichberechtigten, ihren eigenen Nutzen maximierenden 
Wareneigentümern. Individuelle Nutzenmaximierung (für Unternehmen: 
Profitmaximierung) gilt als ökonomisch-rational. (Menschenbild des homo 
oeconomicus) 
 

• Ein anderes typisches Merkmal ist, dass auf die ganze Gesellschaft mit ihrer Natur 
aus der Perspektive von Märkten geblickt wird. Lebensprozesse sind dazu da, dem 
Markt zu „dienen“. 
 

• Ein drittes Merkmal schließlich ist, dass gesellschaftliche Wohlfahrt als Summe aller 
in Geld bewerteten Güter und Dienstleistungen verstanden wird, die pro Jahr 
hergestellt werden. Wenn dieses Sozialprodukt wächst, wächst auch die 
gesellschaftliche Wohlfahrt. 

 
 
These 2 
 
In Kritik dieses „einäugigen“ Blicks auf die Ökonomie integrieren Konzepte der feministischen 
Ökonomik die Care-Ökonomie von vornherein in den ökonomischen Gegenstandsbereich. 
Aber sie fügen der Marktökonomie nicht einfach einen zweiten Bereich hinzu, sondern sie 
wechseln gleichzeitig die Perspektive: Sie blicken von der lebensweltlich eingebetteten Care-
Ökonomie auf das „Ganze der Ökonomie“ und „DaS Ganze der Arbeit“.   
Einige für dieses Fachgespräch wichtige Erkenntnisse werden so gewonnen: 

• Die Ökonomie ist geschlechtshierarchisch strukturiert und organisiert (Männer 
managen die Marktökonomie, Frauen sorgen in der Care-Ökonomie, die einen hoch 
bewertet und bezahlt, die anderen unbewertet und unbezahlt). 
 

• Wenn – wie es heute vielfältig geschieht – Care-Arbeit marktlich organisiert wird, 
prägt diese Geschlechterhierarchie mit ihren impliziten Bewertungen auch diese jetzt 
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erwerbliche Care-Arbeit: Sie ist schlecht bezahlt, findet unter oft schlechten 
Bedingungen statt und bleibt im Wesentlichen weiblich. 
 

• Das macht auch deutlich: Aus der neuen, der lebensweltlichen Perspektive gilt es, die 
Märkte neu zu gestalten – sie zu Lebenszwecken umzustrukturieren. Über welche 
Märkte lassen sich z. B. erwerbliche Care-Prozesse angemessen bewerten und den 
beteiligten Menschen gemäß organisieren? Diese Frage kann jetzt gestellt werden. 
Und weiter: Wo reichen Märkte nicht aus, oder wo passen Märkte nicht? 
 

•  Die gesellschaftliche Wohlfahrt wird nicht nur über Märkte, sondern gerade auch in 
der Care-Ökonomie hergestellt. Das Sozialprodukt ist auch aus diesem Grund ein 
falscher  Wohlfahrtsindikator. (Es gibt viele andere Gründe, die schon seit Mitte der 
60er Jahre thematisiert werden. Vgl. dazu Stiglitz/ Sen/ Fitoussi 2009). 

 
 
These 3 
 
Das Konzept, das mir als Fundament für die folgenden Aussagen dient, ist das „Vorsorgende 
Wirtschaften“. Es wird seit 1992 vom gleichnamigen Frauennetzwerk (das von Maren 
Jochimsen und Ulrike Knobloch mit begründet wurde) entwickelt. Vorsorgendes Wirtschaften 
ist vor allem durch drei Handlungsprinzipien charakterisiert (vgl. Biesecker et al. 2000, S. 
49ff.): 

• Vorsorge: Die Menschen werden als in sozialen Beziehungen lebend betrachtet, als 
für sich und andere sorgend sowie auf die Fürsorge anderer angewiesen. Dabei sind 
in dieses Sorgen die natürliche Mitwelt und zukünftige Generationen eingeschlossen. 
Vorsicht, Voraussicht, Umsicht, Übersicht und Rücksicht sind Charakteristika dieses 
Prinzips. Aus dem Sorgen um die Zukunft entsteht die Vorsorge in der Gegenwart. 
Sorgen nimmt die Bedürfnisse aller Beteiligten zum Ausgangspunkt, es ist ein 
Prinzip, das auch asymmetrische Beziehungen in die Ökonomie integriert. (vgl. These 
4)  
 

• Kooperation: Kooperieren wird hier im Sinne einer vorsorgend-verantwortlichen 
Kooperation verstanden. Gemeint ist damit ein kooperatives Wirtschaften, in dem im 
gemeinsamen Verständigungsprozess nach lebensfreundlichen und 
naturverträglichen wirtschaftlichen Formen gesucht wird. Weil in diesem 
Verständigungsprozess als sprachlose KooperationspartnerInnen die natürliche 
Mitwelt und zukünftige Generationen einbezogen sind, kommt der Begriff 
„Verantwortung“ mit herein. Diese Kooperation ist prozess-, nicht nur zielorientiert. 
  

• Orientierung am für das gute Leben Notwendigen: Vorsorgendes Wirtschaften 
orientiert sich an der Gestaltung eines guten Lebens für alle Beteiligten. Was dieses 
gute Leben ist, muss im gemeinsamen Diskurs immer wieder neu festgestellt werden. 
Gesellschaftliche Wohlfahrt ist so nicht allein monetär bestimmt, ist nicht ein-
dimensional kalkulierbar, sondern kann nur viel-dimensional und vielfältig entwickelt 
werden.  
 

Vorsorgendes Wirtschaften ist „haushälterisches Wirtschaften“ oder “Haushalten“. Vernunft 
hat hier nichts zu tun mit irgendwelcher Maximierung. Vernünftig ist vielmehr dasjenige 
wirtschaftliche Handeln, durch das gleichzeitig den Bedürfnissen der heute lebenden 
Menschen sowie denen zukünftiger Generationen und den Regenerationsprozessen der 
Natur Rechnung getragen wird. Carola Meier-Seethaler macht darauf aufmerksam, dass 
solch eine Vernunft – sie nennt sie „Besonnenheit“ (Meier-Seethaler 1997: 395) -  auf zwei 
Säulen basiert, dem Denken und dem Fühlen. Ute Gerhard (2008: 23) und Eva Senghaas-
Knobloch (2008: 79) verweisen auf skandinavische Diskurse über Fürsorgearbeit, in denen 
sich der Begriff „Fürsorgerationalität“ herausgebildet hat. Damit ist eine Rationalität gemeint, 
die auf das Wohlbefinden der zu Umsorgenden – seien es Menschen oder die Natur – 
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gerichtet ist. Unterlegt ist diese Vernunft mit einem besonderen Ethik, der  „Ethik der 
Fürsorglichkeit“, wie sie Carol Gilligan schon 1984 benannt hat ( vgl.Gilligan 1984). Daraus 
hat Joan Tronto ihr Konzept der „Demokratie als fürsorgliche Praxis“ entwickelt, worin sie 
politische Regelungen zur Absicherung dieser Praxis und zur Sicherung vor 
Selbstaufopferung, zum Schutz der Verletzlichkeit und zur Gestaltung der 
Abhängigkeitsbeziehung vorschlägt (vgl. Tronto 1993 und 2000). 
 
 
 
These 4 
 
Sorgen, so habe ich soeben formuliert, weist asymmetrische Beziehungen auf. Die 
Sorgesituation ist geprägt von fehlender Handlungsautonomie der Umsorgten, von daraus 
resultierender oder damit verbundener existenzieller und materieller Abhängigkeit sowie von 
gegenseitiger möglicher Macht (die kann auch durch die umsorgte Person ausgeübt werden, 
wenn sie z. B. die Ethik der Fürsorge aufseiten der sorgenden Peson ausnutzt). Es gilt, diese 
asymmetrische Situation in die eigentlich symmetrisch angelegte Ökonomie zu integrieren. 
Darüber, wie dies geschehen kann, hat insbesondere Maren Jochimsen gearbeitet (vgl. 
Jochimsen 2002, 2003a und b). Die Sorgesituation  charakterisiert Jochimsen durch drei 
Komponenten: Motivationskomponente, Arbeitskomponente, Ressourcenkomponente. Bei 
der Gestaltung einer effektiven, d. h. für die Beteiligten guten Sorgesituation gilt es, alle drei 
Komponenten passend zu kombinieren. Als Koordinationsformen dafür unterscheidet 
Jochimsen Schenken, Reziprozität und Tausch. Beim Schenken geht es um eine Situation, 
in der die umsorgte Person keinerlei Gegenleistung erbringen kann – es handelt sich um 
einen Einwegtransfer. Reziprozität besteht, wenn die sorgende Person irgendeine Art der 
Gegenleistung erhält. Diese kann auch in einer später selbst erfahrenen Fürsorge bestehen 
(auf dieser Basis beruht z. B. das japanische Fureai Kippu System, ein Pflege-Ticket-
System, in dem Ansprüche auf Sorgezeit durch eigene Sorgetätigkeit erworben wird. Auch 
einige Regiogeld-Konzepte enthalten solche Pflegezeit-Konzepte. Vgl. z. B. RegioSTAR eG 
in Ainring, www.regiostar.com). Und Tausch liegt vor, wenn Sorgeleistung am Markt 
eingekauft werden, z. B. Sorgeleistungen von einem ambulanten Pflegedienst. Strittig 
zwischen Maren Jochimsen und mir ist, ob in Sorgesituationen auch Kooperation als 
Koordinationsform gelten kann. Jochimsen versteht Kooperation immer als eine Situation, in 
der alle Beteiligten handlungsfähig sind. Deshalb lehnt sie hier auch das Konzept der 
vorsorgend-verantwortlichen Kooperation ab (vgl. Jochimsen 2002: 68). Ich dagegen 
verstehe Sorgesituationen gerade auch als Kooperationssituationen i. S. einer vorsorgend-
verantwortlichen Kooperation. Denn zum einen lässt sich mit Habermas auch 
Kommunikation über Sprache als Handeln verstehen (wenn sie z. B. auf ein gemeinsames 
Verständnis einer Situation und auf deren Gestaltung gerichtet ist), und zum anderen ist dort, 
wo auch Sprechen  nicht mehr möglich ist, der Begriff der Verantwortung passend.  
 
These 5 
 
Im Fragekatalog für Referentinnen finden sich an dieser Stelle zwei Fragen: 

1. Wie lassen sich solche Modelle auf mikroökonomische Modelle übertragen?   
Übertragen ist gar nicht nötig, denn es handelt sich hier genuin um 
mikroökonomische Modelle – wenn unter Mikroökonomie nicht nur neoklassische, 
sondern auch heterodoxe Ansätze gefasst werden, z. B. die von mir entwickelte 
Mikroökonomik aus sozial-ökologischer Perspektive (MiSÖP) (vgl. Biesecker/ Kesting 
2003). Mikroökonomik in diesem Verständnis untersucht die 
Handlungszusammenhänge sozial eingebetteter Individuen in allen Bereichen der 
Ökonomie (und damit in allen Bereichen der Arbeit)und fragt nach dem jeweiligen 
Beitrag zum „guten Leben“. Da die Handlungszusammenhänge durch 
gesellschaftliche Regeln (Institutionen) geprägt sind, kommt auch die Meso-Ebene 
herein. Ein (Familien-)Haushalt z. B. ist in diesem Verständnis und bezogen auf 
unser Thema ein institutionalisierter Handlungszusammenhang, in dem u.a. die 
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Pflege von bedürftigen Menschen geschieht. Die sorgenden und umsorgten 
Menschen stehen in engen Beziehungen zueinander und wollen diese auch längere 
Zeit aufrechterhalten. Geschlechter- und Generationenverhältnisse sind prägend. 
Dieser (Familien-)Haushalt ist sowohl Ort der Kooperation als auch des Konflikts. 
  

2. Was können solche Modelle unter welchen Bedingungen in den Haushalten und im 
von Frauen dominierten Pflegebereich bewirken? 
Die von Jochimsen charakterisierte Sorgesituation kann in diesem Rahmen analysiert 
und gestaltet werden und es können politische Forderungen abgeleitet werden. Es 
kommt darauf an, die Motivationskomponente durch Formen der Anerkennung und 
der institutionellen Unterstützung zu erhalten, die Arbeitskomponente durch gute 
Arbeitsbedingungen zu fördern (hierher gehört die ganze Debatte um gute Arbeit) 
sowie die Ressourcenkomponente durch ausreichende Bereitstellung von allen 
materiellen Elementen der Pflegesituation zu sichern(hierher gehört die Debatte um 
eine Verbesserung der Pflegeversicherung einschl. des Pflegebegriffs, wie er derzeit 
überdacht wird). Politische Forderungen sind z. B.:  

1. Ausreichende Zeit für Care-Arbeit (vgl. dazu Senghaas-Knobloch 2008, die 
auf die Notwendigkeit angemessener Zeiträume sowohl für berufliche als auch 
für private Care-Arbeit einfordert, da ansonsten das Ethos fürsorglicher Praxis 
beschädigt werden könnte) und Mitgestaltungsmöglichkeiten bei dieser 
Zeitgestaltung (z. B. bei einer Überarbeitung der Zeitvorgaben des 
medizinischen Dienstes der Krankenkassen, MDK) 

2. Bessere Bezahlung der beruflichen Pflegekräfte, gestützt auf einen 
existenzsichernden Mindestlohn 

3. Eine Qualitätssicherung, die nicht über kleinteilige Dokumentation die für die 
Pflege notwendige Zeit auffrisst 

4. Zeit für (bezahlte) Weiterbildung 
 

Bezüglich der Koordinationsformen teile ich die Auffassung von Maren Jochimsen   (2002: 
53), wenn sie schreibt: „Eine verantwortliche soziale Organisation von sorgenden Tätigkeiten 
in den heutigen Dienstleistungsgesellschaften ist … nur über ein Mix von verschiedenen 
Koordinationsformen zu erreichen. Dieses Mix seinerseits setzt Kooperationen zwischen 
staatlichen, marktlichen, privat-persönlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen voraus.“ 
Gerade auch die häusliche Pflege kann durch ein gutes Mix unterstützt werden – und sie 
wird auch aufgewertet, wenn sie durch gesellschaftliche Institutionen – durch eine gute 
soziale Infrastruktur wie ausreichende Pflegeversicherung, räumlich nahe gute 
Pflegedienste, Nachbarschaftshilfe z. B.– unterstützt wird.  

 
 

These 6 
 

Gestützt auf Zeitbudgetstudien, die zeigen, dass Frauen sowohl ein höheres Arbeitsvolumen 
bewältigen müssen als auch den größten Teil der unbezahlten Arbeit leisten, wird im 
Fragekatalog für Referentinnen gefragt: 
Wie kann man diesen doppelten Ungleichheitsstrukturen – in Arbeitsvolumen und Bezahlung 
– entgegensteuern? 
Beim Gegensteuern geht es vor allem darum, die  bisher unbezahlte Sorgearbeit 
aufzuwerten und auf alle – Männer und Frauen – umzuverteilen. Die bezahlte Sorgearbeit 
gilt es, in „gute Arbeit“ zu verwandeln, wie in These 5 dargestellt. Schritte in diese 
Richtungen sind:  

• Ausbau der unterstützenden Infrastruktur für Care – z. B. Kinderhorte und –gärten für 
alle, die das wollen, und Pflegestützpunkte und/ oder Pflegenetzwerke in den 
Quartieren 
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• Gleichwertiges Einbeziehen der unbezahlten Care-Arbeit in die sozialen 
Sicherungssysteme. 
 

• Gleiche Beteiligung der Männer an der unbezahlten Sorgearbeit. Nancy Fraser 
spricht vom „Universal Caregiver Model“ und meint damit ein Modell, in dem 
Geschlechtergerechtigkeit dadurch erreicht wird, dass „women’s life-patterns 
(become, A.B.) the norm for everyone. Women today often combine breadwinning 
and caregiving, albeit with great difficulty and strain. A postindustrial welfare state 
must ensure that men do the same, while redesigning institutions so as to eliminate 
the difficulty and strain. We might call this vision Universial Caregiver.“ (Fraser 1997: 
61) 
 

• Dieses Konzept impliziert mindestens: 
1. Eine starke Verkürzung der Erwerbsarbeitszeiten für Männer und Frauen, 

damit Zeit für Care-Arbeit freigesetzt wird. (Wir haben, angesichts der 
Zunahme der benötigten Sorgearbeit sowohl durch die Veränderung der 
Altersstruktur der Gesellschaft als auch durch die Gestaltung einer 
angemessenen „Kultur des Aufwachsens“ (Röbke 2004) keine Zeit mehr für 
so viel Erwerbsarbeit! Wir haben sie aufgrund der erreichten hohen 
Produktivität auch nicht mehr nötig.) Konzepte liegen schon vor, wie z. B. die 
„Halbtagsgesellschaft“ oder „Kurze Vollzeit für alle“. Auch Arbeitszeitkonten 
und Sabbaticals gehören hierher.  

2. Eine Umverteilung von Erwerbs- und Care-Arbeit zwischen den 
Geschlechtern. Diese Umverteilung stockt nach zwei Seiten hin: Frauen 
werden nur schwer in gute Erwerbsarbeit hineingelassen – und Männer 
drängeln sich nicht gerade danach, Sorgearbeit zu übernehmen. Die neue 
Familienpolitik setzt hier anreize – es gilt, sie nicht nur für gut situierte 
Familien zu setzen, sondern auf alle Arbeitenden auszudehnen und sozial zu 
staffeln. Eine Blockade steckt darüber hinaus nach wie vor in den 
herkömmlichen männlichen Karrieremodellen, die durch „Anwesenheitskultur“ 
und „Vollzeitmentalität“ gekennzeichnet sind.  

3. Eine Stärkung des Staates als Sozialstaat, der gemeinsam mit den 
BürgerInnen  eine gute Sorge-Infrastruktur herstellt (gemeinsam, um das 
Wissen der Menschen in die Ausgestaltung dieser Infrastruktur einzubeziehen 
– nicht, um die Verantwortung für die Daseinsvorsorge abzugeben).  

4. Die Ermöglichung der Erwerbsarbeitszeitverkürzung und verstärkten Care-
Arbeit durch ein Existenz sicherndes Einkommen – sei es durch Erhöhung 
des Stundenlohnes oder durch ein garantiertes Grundeinkommen.  

 
These 7 
 
Die zuletzt aufgeführten Fragen an mich lauten: 
Lässt sich die geschlechtsspezifische Codierung von Sorgearbeit überhaupt aufbrechen, 
ohne Care Arbeit, Ehrenamt etc. stark zu kommerzialisieren? Wie kann unbezahlte Arbeit 
aufgewertet werden, ohne das Arbeitsproduktivität und –spezialisierung von Männern und 
Frauen weiter auseinanderdriften? 

• Zur ersten Frage: Ja, denn die von mir hier vorgestellten Konzepte und Vorschläge 
weisen in Richtung eines Mix aus staatlichen, marktlichen, privaten und 
ehrenamtlichen Tätigkeiten. Welche Rolle die marktlichen Leistungen spielen sollen, 
ist gesellschaftlich verhandelbar – und außerdem gilt es ja auch, die Märkte selbst zu 
verändern. Dort, wo er so geregelt ist (bezüglich Arbeitszeit, Entlohnung, Qualität der 
Leistungen z. B.), dass er gute Pflege-Leistungen ermöglicht, kann der Markt 
durchaus eine Rolle spielen. Er ist unter solchen Bedingungen ein nützlicher 
gesellschaftlicher Koordinationsmechanismus. 
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• Zur zweiten Frage: Die hier  entwickelten Gedanken  skizzieren eine gesellschaftliche 
Arbeitsteilung, in der sich alle, Frauen und Männer, an den verschiedenen Bereichen 
der Arbeit (Erwerbsarbeit, Sorgearbeit, Freiwilligenarbeit oder Bürgerschaftliches 
Engagement, Eigenarbeit) beteiligen können – Arbeit ist jetzt vielfältig. Die 
unbezahlte Arbeit ist eine von vier möglichen Tätigkeiten, und daneben gibt es auch 
Muße. Gerade weil sich alle an allem beteiligen können, besteht keine Gefahr des 
Auseinanderdriftens. Allerdings sind die Produktivitätskonzepte in den verschiedenen 
Bereichen unterschiedlich: Drückt sich Produktivitätssteigerung in der 
Warenproduktion über Erwerbsarbeit in steigenden Stückzahlen pro Zeiteinheit aus 
und kann somit durch Verkürzung diese Zeit gesteigert werden, so setzt die Struktur 
der Care-Arbeit dieser Art Rationalisierung Grenzen. Ihre Produktivität ist nicht allein 
mit einem quantifizierbaren Ergebnis zu messen, sondern im Gelingen des ganzen 
Pflege-Prozesses, der seine Zeit braucht - es ist eine prozessuale Produktivität. Das 
Problem liegt also m. E. nicht in der Gefahr des Auseinanderdriftens von 
Produktivitäten und Spezialisierungen, sondern eher darin, für die nötigen vielfältigen 
Arbeitsbiografien die nötige Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten einschl. der dafür 
notwendigen Zeit zur Verfügung zu stellen.   

 
 
Schlusswort: 
 
„Im Grunde geht es also nicht um einen Nachholbedarf oder die Anpassungsleistungen von 
Frauen an die Erfordernisse des Marktes, sondern die Einübung in eine soziale Praxis der 
Anteilnahme, anders gesagt, um die Zivilisierung auch des männlichen Ichs.“ (Gerhard 2008: 
26)  Und es geht darum, gleiche Optionen für Männer und Frauen zu schaffen – das ist eine 
politische Aufgabe. 
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