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Zur Einfithrung: Anlass fiir die Diskussion um das BIP und gesellschaftliche Wohlfahrt

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat ihre Wurzeln in sich verselbstindigenden Finanzstromen.
Deren Bezug zu materiellen und immateriellen Werten der Gesellschaft 16ste sich auf. Das reine
Wachstum von Kapital als Ziel 6konomischen Handelns scheint Krisen auf den ersten Blick zu
verhindern, auf den zweiten liefe sich der Eindruck gewinnen, es bereite sie vor.

Die gegenwirtigen Bemiithungen um ein Gegensteuern lassen zwei Muster erkennen. Bei einigen
Initiativen geht es vorrangig um die Wiederherstellung der Voraussetzungen wirtschaftlichen
Wachstums, bei anderen um Leitlinien fur eine 6kosoziale Marktwirtschaft und um substanzielle
Ziele einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft. In beiden Fillen ist eine Aufwertung der
Politik gegentiber der Institution des Marktes erkennbar.

Diese Situation bietet jetzt auch Chancen einer neuen 6ffentlichen Diskussion der Frage, welches
die Kernelemente gesellschaftlicher Wohlfahrt in Deutschland sein kénnten, unter sich verin-
dernden 6kologischen und 6konomischen Rahmenbedingungen. Die hier und anderswo vorhers-
schende Konzentration auf das Richtmal3 Bruttoinlandsprodukt (BIP) beziechungsweise — nach
der neueren statistischen Nomenklatur — Bruttonationaleinkommen (BNE) hilft nur begrenzt

weiter. Dazu mochten wir vier Thesen aufstellen:

1. Gesellschaftliche Wohlfahrt ist in markanten Teilen nicht abhingig von wirtschaftlichem

Wachstum. Unterschitzt werden Wohlfahrtssteigerungen jenseits der ,,Marktokonomie®.

2. Gesellschaftliche Wohlfahrt kann durch Wirtschaftswachstum teilweise sogar untermi-
niert werden. Uberschitzt wird der positive Beitrag ressourcenintensiver 6konomischer

Aktivititen angesichts mitproduzierter Umweltkosten.

3. Alle Wachstumsférderungsmalinahmen sollen sich in einer Steigerung des BIP auswirken:
Hoher Umsatz ist das Ziel. Die ,,Neutralitit™ des BIP gegeniiber der Qualitit von herge-
stellten Gitern und Dienstleistungen suggeriert die Gleichstellung 6konomischer Aktivi-

taten, was sich unter Wohlfahrtsaspekten als Fehleinschitzung erweist.

4. Der Verlust des Wirtschaftswachstums iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg kénnte
in den modernen Industrienationen als Erinnerungen an die Zukunft aufgefasst werden. Die
jetzige Phase wirde dann ein chancenreiches Testfeld fiir Deutschland im Umgang mit
Steady-State-Okonomien bieten, die spiter den Kern einer nachhaltigen Entwicklung bil-
den koénnten (durchaus auch im Sinne der Managementregeln des Fortschrittsberichts

2008 zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung).



Kurzdarstellung der F&E-Studie'

1. Warnm ein nener Woblfabrtsindex?

Die Diskussion um gesellschaftliche Wohlfahrt hat sich international und national neu intensi-
viert. Es gibt Indizien, dass die Kosten von Umweltverinderungen und soziale Folgekosten be-
stimmter Aktivititen letztlich nicht angemessen tber 6konomische KenngroB3en wie das Brutto-

inlandsprodukt (BIP) oder das Bruttonationaleinkommen (BNE) erkennbar werden.

Die Ubernahme dieses traditionsreichen und zentralen Indikators zur wirtschaftlichen Entwick-
lung eines Landes auch in die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland lisst nun
die Schwiichen des Sozialproduktkonzeptes in einem solchen normativen und inhaltlich tbergrei-
fenderen Rahmen deutlicher werden. Die erkennbaren Defizite missen — so unsere These — in
einer angemessenen Art und Weise bei der Konstruktion eines neuen Wohlfahrtsindex bertick-
sichtigt werden, wenn ein solcher Index zur politischen Bewiltigung der kiinftigen 6kologischen

und sozialen Verinderungen mit beitragen soll.

Die negativen Begleiterscheinungen fiir die Umwelt-, Arbeits- und Lebensbedingungen in einer
Gesellschaft im Zuge des wirtschaftlichen Wachstums sind inzwischen einer gréBeren Offent-
lichkeit bekannt, meist anhand illustrierender Details, die immer wieder einmal in den Medien in
die Schlagzeilen kommen; zu diesen geh6ren unter vielen anderen:

- Verlust der Artenvielfalt im Zuge vielfiltiger Verinderungen natiirlicher Lebensriume;

- Boden-, Grundwasser- und Meeresbelastungen durch den Agrarsektor;

- Alkoholkonsum als Begleiterscheinung von intendierten Umsatzsteigerungen der Ver-
kaufsstellen

- der Verlust an frei verfiigbarer Zeit sowie

— soziale Desintegration fiir diejenigen, die dem Leistungsdruck nicht mehr gewachsen
sind.

Neue Variablen sollten daher die auf das Wirtschaftswachstum fokussierte Betrachtung der tradi-
tionellen Okonomie durch einen umfassenderen Blick erginzen. Die hier vorliegende erste Ver-
sion eines ,Nationalen Wohlfahrtsindex” (NWI) versteht sich als eine zusitzliche Informations-
grundlage mit dem Ziel, den gesellschaftlichen Diskurs um ,,sustainable growth® voran zu brin-

gen.

! Der nachfolgende Text bezieht sich auf Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (2008): Wohlfahrtsmessung in
Deutschland — ein Vorschlag fiir einen neuen Wohlfahrtsindex. Statusbericht zum Forschungsprojekt FKZ 3707 11
101/01 — Zeitreihenrechnung zu Wohlfahrtsindikatoren — gefordert aus Mitteln des Umweltbundesamtes. URL:
http://www.bevond-gdp.ecu/download/BMU UBA Endbericht v20 endg.pdf



Wie ist der Index anfgebant?

Der Index benutzt als Basis eine Grof3e der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die auch ein

zentraler Bestandteil des BIP ist: den Privaten Verbrauch.

Beginnend mit dieser Ausgangsgrole — die wie alle Wertansitze in realen Groflen, das heif3t

preisbereinigt auf das Basisjahr 2000 berechnet ist — werden dann fiinf Typen von Korrekturen

vorgenomimen:

(1) Der Private Verbrauch wird zunichst mit einem Index der Einkommensverteilung gewich-

@)

)

tet. Dies geschieht aufgrund der Annahme, dass ein zusitzliches Wachstum des Privaten
Verbrauches gesamtgesellschaftlich um so weniger zur Steigerung der Wohlfahrt beitrigt, je
ungleicher die Einkommen in dieser Gesellschaft verteilt sind. Diese Annahme erscheint oh-
ne weiteres kompatibel mit der traditionellen neoklassischen Grenznutzentheorie, nach der
eine zusitzliche Einheit eines bestimmten Gutes um so weniger zusitzlichen Nutzen stiftet,
je hoher das Konsumniveau bereits ist.

Die Zeitreihe des auf diese Weise gewichteten Privaten Verbrauchs dient nun als Basis fir
die weiteren Korrekturen, die in Form von Additionen und Subtraktionen einzelner Groflen
durchgefiihrt werden.

Als Zweites werden verschiedene Positionen zum gewichteten Privaten Verbrauch hinzuad-
diert, um bestimmte wirtschaftliche Aktivititen zu erfassen, die im BSP nicht oder nicht an-
gemessen berticksichtigt sind. Als zentrale Punkte sind hier die Wertansitze fir die unbe-
zahlte Hausarbeit und fir ehrenamtliches Engagement zu nennen. Trotz der groBen kon-
zeptionellen und empirischen Probleme bei der Messung des Umfangs und der Festlegung
des Wertes der geleisteten informellen Arbeit ist die Berticksichtigung dieses Bereiches 6ko-
nomischer Aktivititen lohnend. Denn hier liegen Potenziale einer Wohlfahrtssteigerung, die
nicht allein abhingig sind von der Marktokonomie. Unter diese Kategorie von Korrekturen
fallen aber beispielsweise auch die 6ffentlichen Ausgaben zur Verbesserung des Gesund-
heitswesens.

Der dritte Typ von Korrekturen sind Zu- und Absetzungen, um das zeitliche Auseinander-
fallen von Ausgaben und Nutzen wirtschaftlicher Aktivititen in lingerfristiger Perspektive
besser zu erfassen. So werden auf der einen Seite die Ausgaben fiir dauerhafte Konsumgtiter
vom gewichteten Privaten Verbrauch abgezogen, auf der anderen Seite aber ein Schitzwert
fir den jihrlichen Nutzen aus vorhandenen dauerhaften Konsumgiitern wieder addiert. (Die
Langlebigkeit von Konsumgtitern ist unter dem Gesichtspunkt der Ressourcenschonung ein

wesentliches Ziel.)



(4) Die meisten Korrekturen gehéren zum vierten Typ: Hier werden bestimmte Giiter, Dienst-
leistungen und Folgen wirtschaftlicher Aktivititen vom Privaten Verbrauch subtrahiert, da
sie im Kern als wohlfahrtsmindernd angesehen werden. Darunter fallen exemplarisch die
Kosten von Verkehrsunfillen, fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte sowie Kos-
ten der Umweltbelastung wie Wasser- und Luftverschmutzung, Lirmbelastung, Bodenerosi-
on und Verlust von Feuchtgebieten. SchliefSlich geh6ren hierzu ein Wertansatz fur die Aus-
beutung nicht erneuerbarer Rohstoffe und einer fir CO,-Emissionen, welche die Aufwen-
dungen symbolisieren sollen, die zukiinftige Generationen zu tragen haben, um die Folge-
schiden des heutigen Wirtschaftens zu beseitigen. Vor allem mit dieser Gruppe von Korrek-
turen wird versucht, die verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit im Index zu repri-
sentieren.

(5) Die letzte Gruppe schlieflich bilden Korrekturen von Wohlfahrtsaspekten im 6konomi-
schen Bereich, die im Ergebnis entweder positiv oder negativ sein kénnen. Den ersten
Wertansatz dieser Kategorie bildet ein Saldo fir das Wachstum der Nettokapitalausstattung.
AuBlerdem wird hier der Saldo der Kapitalverkehrsbilanz des betreffenden Landes in Ansatz
gebracht; das bedeutet, dass die Investitionen von Auslindern im Inland subtrahiert und die

Investitionen von Inlindern im Ausland addiert werden.?

Der Auswahl der Teilvariablen lagen Kriterien zugrunde, die eine Losung gegentiber den ,klassi-
schen® Defiziten des BIP versprechen: Relevante Themenfelder waren insbesondere soziale Ge-
rechtigkeit, unbezahlte Arbeit, Umweltschiden oder die Inanspruchnahme von Ressourcen bzw.
Naturkapital. Erginzend wurden weitere Variablen aus nationalen oder internationalen Berichts-
systemen geprift, insbesondere solche, die aut EU-Ebene aktuell diskutiert werden. Zusitzliche
relevante Berichtssysteme sind: SEEA (Satellite System of Environmental Economic Accoun-
ting), OECD-Core-Indicators und die Sustainable Development-Indikatoren der EU. Vorausset-
zung fir eine genauere Analyse war jedoch das Vorliegen einer monetiren Grof3e beziehungswei-

se die prinzipielle Monetarisierbarkeit der betreffenden Variable.

Berticksichtigt wurden letztlich Variablen, die in dem angestrebten politischen Diskurs tber die
Wohlfahrtsentwicklung von westlichen Industriestaaten wirklich eine Rolle spielen kénnen, das
heil3t im Hinblick auf Relevanz und politische Beeinflussbarkeit. Bewusst sind eher wenige Vari-

ablen einbezogen und jene bevorzugt worden, die im Grunde unstrittig sind, auch wenn sie noch

In einer modifizierten Variante des neuen Wohlfahrtsindex wird diese 6konomische Gruppe von Korrekturen
weggelassen, um die Auswirkungen der sozialen und 6kologischen Erginzungsvariablen auf den Kurvenverlauf
besser verdeutlichen zu kénnen.



nicht das weitere Spektrum eines Themenbereichs abdecken, die keine unnétigen methodischen
Angriffstflichen bieten oder als Innovation gut vermittelbar sind. Die Chancen auf einen tber-
greifenden politischen Konsens in Deutschland sollten durch die Auswahl von ,,core indicators®

gewahrt bleiben.

Die hier gewiahlten Variablen wurden mit den 21 Indikatoren und Unterindikatoren der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie abgeglichen: Es sollte erkennbar sein, ob monetire Variablen des
Wohlfahrtsindikators Beztige zu den bestehenden Indikatoren oder Variablen aufweisen, bei-
spielsweise in den Themenfeldern Ressourcennutzung oder Kriminalitit. Aulerdem ist die Her-
stellung eines inhaltlich plausiblen Bezugs der neuen Variablen des Wohlfahrtsindex zur nachhal-
tigen Entwicklung in Deutschland ein wichtiges Kriterium. Es wurden solche Variablen bevor-
zugt, fur die empirische Datenreihen bereits vorliegen und die méglichst eine Riickrechnung bis

1990 erlauben. Das Ergebnis der bisherigen Auswertungen bildet die folgende Variablenliste:

Kernbestand an Variablen fiir den Nationalen Wohlfahrtsindex

Vatiablen Ausprigung | ISEW | GPI | Taiwan |Belg. | NL | Polen
1 Index der Einkommensvertei- X X X X
lung
2 | Gewichtete Konsumausgaben |+ X X X X
3 | Wert der Hausarbeit + X X X X X | X
4 | Wert der ehrenamtlichen Arbeit |+ X
5 | Offentliche Ausgaben fiir Ge-|+ X X X X X
sundheits- und Bildungswesen
6 | Dauerhafte Konsumgiter Kos-|+/ — X X X X X
ten / Nutzen
7 | Fahrten zwischen Wohnung und | _ X X X X X
Arbeitsstatte
8 | Kosten von Verkehrsunfillen — X X X X X
9 | Kosten von Kriminalitit -
10 | Kosten des Alkohol- und Dro-|— X
genkonsums
11 | Gesellschaftliche Ausgaben zur|— X X X
Kompensation von Umweltbe-
lastungen
12 |Schiden  durch  Wasserver- | — X X X X | X
schmutzung
13 | Schiden im Zuge von Bodenbe- | _
lastungen
14 |Schiden durch Luftverschmut-|— X X X X X X
zung
15 | Schaden durch Lirm — X X X X
16 | Vetlust bzw. Gewinn durch die |— X X X
Verinderung der Fliche von
Feuchtgebieten




17 |Schaden durch Verlust von|_ X X X X
landwirtschaftlich nutzbarer
Fliche

18 | Ersatzkosten durch Ausbeutung | _ X X X X |X
nicht erneuerbarer Ressourcen

19 | Schiden durch CO2- |- X X X
Emissionen

20 |Nettowertinderungen des Anla-|+ / — X X X X X
gevermogens (ohne Bauten)

21 |Verinderungen der Kapitalbi-|+ /— X X X X X
lanz

Anmerkung: Die Plus- oder Minuszeichen in der Spalte ,,Ausprigung® signalisieren die Funktion der
Variable im Sinne eines Beitrages zur Erhdhung oder Verminderung der nationalen Wohlfahrt. Die Zei-

chen in den weiteren Spalten geben das Vorkommen der Variable in anderen Berichtssystemen an.

Die Ergebnisse jeder dieser Einzelvariablen wurden berticksichtigt und anschliefend einem Ag-

gregationsprozess unterzogen, so dass tber die Monetarisierung letztlich ein zusammenfassender

Index gebildet werden kann.

Die Berechnung des neuen Wohlfahrtsindex ergibt im Vergleich mit dem Bruttonatonaleinkom-

Was sagt der Index aus und wie kinnen die Ergebnisse verwendet werden?

men (BNE) das folgende Ergebnis:
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Bei einer ersten Sensitivititsanalyse des NWI fillt auf, dass die Schwankungen des NWI sehr
stark durch die beiden ,,Kapital-Variablen® Nettowertinderungen der Kapitalausstattung (Var 20)
und Saldo der wirtschaftlichen Aulenbilanz (Var 21) bestimmt sind. Diese beiden Variablen kor-
rigieren Wohlfahrtsaspekte im 6konomischen Bereich. Das anschlieBende Diagramm zeigt einen
modifizierten NWI, bei dem diese beiden Variablen wieder herausgerechnet werden, um die Be-
deutung der 6kologischen und sozialen Variablen fiir sich auszuweisen. Die Kurven wurden au-

Berdem auf das Jahr 2000 mit Indexwert 100 normiert:

modifizierter NWI / BNE im Vergleich: 2000 = 100
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Bei beiden Diagrammen fillt zunichst auf, dass es einen Nivean-Unterschied der beiden Kurven —
BNE und NWI sowie NWI_,— gibt: Das BNE liegt jeweils deutlich hoher als der NWI. In einer
wobhlfahrtstheoretischen Betrachtung ist es natiirlich nicht moglich, diesen Unterschied wie auf
einer Kardinalskala zu interpretieren. Die bisherigen Berechnungen bestitigen die theoretischen
Uberlegungen aus der Okologischen Okonomie, dass nicht alle Resultate von Aktivititen, die mit
o6konomischer Wertschépfung verbunden sind, zur Steigerung der gesellschaftlichen Wohlfahrt
beitragen. Die Differenz riihrt zum einen von einem strukturellen Unterschied der Konstruktion
von BNE und NWI, da die jeweilige Berechnung an einer unterschiedlichen Basis ansetzt; der
NWI nimmt als Ausgangsgrofe den mit einem Index der Einkommensverteilung gewichteten

privaten Verbrauch. Sie rithrt aber zweitens daher, dass Giiter und Dienstleistungen produziert



werden, die Okonomie und Gesellschaft aufrechterhalten, aber nicht primir zur Wohlfahrt der
Menschen beitragen. Und zum dritten sind offenkundig die Abziige aufgrund negativer externer
Effekte so bedeutend, dass sie die positiven Effekte — die etwa im Bereich der ehrenamtlichen

Arbeit dem Index hinzugerechnet werden — deutlich iiberwiegen.3

Eine zweite Beobachtung bezieht sich nicht auf die absolute Hohe der Kurven, sondern auf de-
ren Verlanf. Es fallt auf, dass das BNE wihrend der ganzen Periode recht stetig ansteigt, der mo-
difizierte NWI jedoch um das Jahr 2000 seinen Hohepunkt erreicht und dann wieder in den letz-
ten Jahren sinkt. Der nicht modifizierte NWI hat eine wesentlich uneinheitlichere Entwicklung:
Hier gibt es Maxima in den Jahren 1992 und 2005, zwischen 1992 und 1997 sinkt er im wesentli-
chen, zwischen 1998 und 2005 steigt er wieder an, um nach 2005 wieder zu fallen. Normiert man
beide Kurvenverliufe auf das Jahr 2000 mit einem jeweiligen Indexwert von 100, ergibt sich wie-
derum das Bild, dass das BNE nahezu kontinuierlich steigt, wahrend der modifizierte NWI zu-
nichst — relativ betrachtet — stirker steigt, am Ende der Zeitreihe jedoch wieder deutlich abfillt.
Bei einer Normierung auf andere Basisjahre wiirden die Kurvenverldufe — aus rein mathemati-

schen Griinden — anders verlaufen, die generelle Tendenz bleibt jedoch in jedem Fall erhalten.
4. Stehen die nationalen Arbeiten in einem grifieren Zusammenhang?

Seit dem 2. Weltforum tber ,,Measuring and Fostering the Progress of Society” 2007 beteiligt
sich die OECD in fithrender Weise an Uberlegungen, wie gesellschaftlicher Fortschritt inhaltlich
und methodisch zu fassen ist. Die Férderung der gesellschaftlichen Wohlfahrt wurde als die ver-
einigende Zielsetzung dieser Bemithungen verstanden. Ebenfalls 2007 wurde im EU-Parlament
in Briissel die Konferenz ,,Beyond GDP* mit hochrangiger Unterstiitzung von Vertretern wich-
tiger internationaler Gemeinschaften und Organisationen durchgefiithrt. Zu diesen gehoérten ne-
ben der EU-Kommission und dem Europiischen Parlament auch der Club of Rome, der WWF,
die Weltbank, die OECD, die Vereinten Nationen und — mit aktiven Beitrdgen — auch Statistik-
einrichtungen auf internationaler und nationaler Ebene, unter anderem EUROSTAT und die
Europiische Umweltagentur. Das European Economic und Social Committee hat 2008 eine Ver-
lautbarung ,,.Beyond GDP — measurements for sustainable development” veroffentlicht und die
EU-Kommission hat hierzu 2009 eine Mitteilung herausgegeben. In Frankreich ist 2008 mit aus-

gesprochen hochrangiger Besetzung von Prisident Sarkozy eine ,,Kommission zur Erfassung der

Dies gilt auch, obwohl die Kosten fiir Luftschadstoffe beispielsweise gesunken sind oder bei den Ersatzkosten fiir
die Ausbeutung nicht erneuerbarer Ressourcen unterschiedliche Bewertungsansitze herangezogen werden kénnen.



wirtschaftlichen Entwicklung und des sozialen Fortschritts eingesetzt worden®, unter Vorsitz des
Nobelpreistrigers Prof. Stiglitz. Inzwischen liegen die Ergebnisse des Expertenkreises vor, die in
der Offentlichkeit groBere Aufmerksamkeit erhalten haben. Es sind jedoch — im Unterschied zu
Deutschland — noch keine empirischen Berechnungen durchgeftihrt worden.

Die USA, Grof3britannien, China und auch Italien (Prof. Pulselli an der Universitit Siena) sind
dabei, die bisherigen statistisch-6konomischen Berichtssysteme um alternative Informationssys-

. 4
teme zu erganzen.

5. . Schlussfolgerungen

Wohlfahrt statt bloBes Wirtschafswachstum ist das bessere gesellschaftliche Ziel.

Diese Erkenntnis hat weittragende Konsequenzen, es geht um eine

P Industrielle Transformation: Dematerialisierung von Produktion und Konsum sowie eine
qualitative (nachhaltige) Entwicklung
Green economy and society

Care economy...

P Intellektuelle Transformation: Priferierung anderer Dimensionen gesellschaftlicher Wohlfahrt
Soziale Netzwerke, Gemeinwohlorientierung, gleichere Verteilung
der Einkommen, Zeit auch als Glick der Dispositionsfreiheit, le-
benswerte Stadte...

aber auch: Gegenleistungen fir soziale Transferleistungen.

4 Exemplarisch hierzu: Es gibt eine ,,Beyond GDP*“-Website: http://www.beyond-gdp.cu/news.html. Die Stellung-
nahme des EESC findet sich unter: http://www.beyond-gdp.eu/download/bgdp AC ces1669-2008 en.pdf und die
Arbeit der Stiglitz-Kommission ist einsehbar unter: http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm
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