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Forever young —vom verdienten Ruhestand zum aktiven Alter(n)?

Der Ruf nach eigenverantwortlicher Aktivitat in der Nacherwerbsphase

Die Diskursfigur der active society, die sich in Deutschland wie in zahlreichen anderen europaischen
Landern in der Wende zum aktivierenden Sozialstaat materialisiert hat, schien bislang ausschlieBlich
auf die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zu zielen. Im Zuge der in Katastrophenkategorien kom-
munizierten Alterung der Gesellschaft sowie der gleichzeitigen ,Verjingung’ des Alters durch stei-
gende Lebenserwartung und verbesserte gesundheitliche Bedingungen tritt in jlngerer Zeit jedoch
zunehmend auch die Nacherwerbsphase in den Fokus aktivgesellschaftlicher Programmatiken. In An-
betracht der krisenhaft beschworenen Alterslasten sowie der verbreiteten Einschatzung, dass im Ge-
gensatz zu den wachsenden Potenzialen der Alteren die Geld- und Zeitressourcen fiir einen Grofteil
der erwerbsfahigen Bevolkerung eher abnehmen, werden die Potenziale des Alters neuerdings zum
Gegenstand offentlichen Interesses (van Dyk 2007; Lessenich 2008). Ich méchte im Folgenden den
lauter werdenden Ruf nach eigenverantwortlicher Aktivitat in der Nacherwerbsphase problematisieren
und aufzeigen, dass bislang weder die Alterswissenschaften noch die Wohlfahrtsstaats- und Arbeits-
marktforschung diesem (neuen) Phdnomen gerecht werden. Nach kurzen Anmerkungen zur Problema-
tik des Eigenverantwortungspostulats, skizziere ich die Bedingungen und Spielarten der aktivgesell-
schaftlichen Entdeckung des Alters, um mich dann den Spezifika der Altersaktivierung im Kontext der

active society sowie moglichen (gesellschafts-)politischen Konsequenzen zuzuwenden.

Das Eigenverantwortungspostulats — eine kritische Replik

Die Prinzipien der Aktivierung und Eigenverantwortung stellen Schliisselkategorien einer neuen Sozi-
alpolitik dar, ,,die eine politische Rhetorik der Sozialstaatserhaltung mit einer politischen Praxis des
Sozialstaatsriick- und -umbaus kombiniert” (Urban 2004: 468). Die Abmagerungskur fir den Sozial-
staat, so hat es mal jemand treffend formuliert, soll durch ein ,Fitnesstraining der Zivilgesellschaft
kompensiert werden* (Kocyba 2004: 20). Nicht ,Eigenverantwortung und Solidaritat’, sondern ,Ei-
genverantwortung statt Solidaritat” ist zur Zeit die verbreitete Devise. Als sozialpolitische Forderung
besagt Aktivierung zunachst ganz allgemein, dass in der Bevolkerung eine Befahigung zur aktiven
Mitgestaltung sozialpolitischer Leistungen vorhanden sei, die durch die herkémmliche Sozialpolitik

nicht genutzt werde. Vor diesem Hintergrund flieBt in den aktuellen Politiken und Programmatiken der



Lobpreis des selbstgesteuerten, eigenverantwortlichen, eigeninitiativen — also im besten Sinne auto-
nomen — Subjekts mit der Formulierung kontrollierender und repressiver Politiken zusammen, die
eben jenes Subjekt (wieder) hervorbringen sollen (Lessenich 2006). Im Zentrum der sich herausbil-
denden wohlfahrtsstaatlichen Ordnung steht ein aktivierender Staat, der auf die Veranderung defizita-
rer Personlichkeitsstrukturen zielt: Die rhetorisch beschworenen, durch den alten Versorgungsstaat
angeblich entmiindigten Subjekte bedirfen, so der Gedanke von Programmen wie Rhetoriken, (zu-
néchst) der politischen Filhrung, um zu den gewiinschten, sich selbst steuernden, unternehmerischen
Subjekten zu werden. Es handelt sich somit um ein politisches Programm, das ,,eine neue autonome
Subjektivitat ,erfindet und darauf zielt, diese Subjektivitat mit politischen Imperativen auszustatten*
(Lemke 1997: 256). Selbstbestimmung und Eigenverantwortung werden damit einseitig in den Dienst
gesellschaftlicher Anspriiche an das Individuum genommen, was jedoch keineswegs ausschlieft — und
hier liegt die Ambivalenz dieser Entwicklung begriindet —, dass das bzw. manches Individuum, diesen
Prozess (auch) als Autonomiegewinn erlebt und nutzt, wobei diese Chance sehr ungleich verteilt sein
dirfte.

Mich interessiert nun, wie sich die skizzierte Verknipfung von Aktivitat und Eigenverantwortung fir
die als neue Zielgruppe entdeckten &lteren Menschen darstellt — eine Frage die in der Arbeitsmarkt-
und Wohlfahrtsstaatsforschung bislang vollkommen ausgeblendet bleibt. Das Feld der Altersaktivie-
rung weist dabei zwei Spezifika auf, die es rechtfertigen, davon auszugehen, dass es nicht einfach als
Teil oder Unterform allgemeiner Aktivierungsdynamiken betrachtet werden kann: Zum einen muss
dieses Feld anders als die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik (noch) weitgehend ohne Zwangsmafiinah-
men in Form von finanziellen Sanktionen auskommen und zum anderen tritt eine gesellschaftliche
Gruppe in den Fokus, fur die (bislang) weniger ein Versorgungs- als ein Anerkennungsproblem zu
konstatieren ist: Eingebettet in eine tief verwurzelte Defizitperspektive auf das Alter, die sich in alltag-
licher wie struktureller Altersdiskriminierung niederschlégt, kénnte die Aktivierungsanrufung eine
grundlegende Modifikation gesellschaftlicher Altersbilder oder gar die Neuverhandlung einer Lebens-

phase zur Folge haben.
Die Entdeckung des aktiven Alters

Die ,Rente mit 67’ ist nur das derzeit prominenteste Schlagwort und politische Projekt im Kontext
einer wissenschaftlichen und medialen Debatte, die in sehr viel umfassenderem Sinne nicht nur die
Ressourcen (BMFSFJ 2004, 2005), sondern auch die ,Wiederverpflichtung Alterer’ zum Thema
macht. Die Entdeckung der Potentiale dlterer Menschen scheint gleichurspringlich mit der Responsi-
bilisierung ihrer Tragerlnnen zu sein: ,,\Von den kompetenter gewordenen Altern kann man ja schliel3-
lich doch erwarten, dass sie ihre Kompetenzen auch einsetzen“ (Tews 1994: 56), bemerkt einer der
prominentesten Firsprecher einer Aktivierung des Alters. Der durch die Rentenreform 1957 institutio-
nalisierte und als wohlverdient konzipierte Ruhestand steht offenkundig zur Disposition (Schrepp

2008). So heiflt es in einer Expertise des Deutschen Zentrums flr Altersfragen (DZA) zum funften
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Altenbericht der Bundesregierung: ,,Alter werden ist mehr als auf die Pension zu warten und den ,ver-
dienten’ Ruhestand zu geniefRen.” (Amann 2006: 19). Die Rente soll nicht mehr Einladung zum passi-
ven Lebensabend, sondern Voraussetzung und Aufforderung fiir eine eigenverantwortliche und eigen-
initiative Nutzung der Altersressourcen zum Wohle der Gesellschaft sein (Giddens 1998: 119; Miegel
2003: 264f.; Bertelsmann Stiftung 2006: 4).

Konkret geht es in der Diskussion neben der Verlangerung der Lebensarbeitszeit vor allem um die
Ubernahme von Betreuungs- und Pflegetatigkeiten, die Weitergabe von Erfahrungswissen und die
Auslibung ehrenamtlicher Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden und Organisationen (Amann 2006:
22f.). Stérker als im deutschen Kontext steht das Schlagwort active ageing auf europdischer Ebene
zudem fur eine Erhdhung der Beschéftigungsquote &lterer Arbeitnehmerinnen und die Abschaffung
des verpflichtenden Renteneintrittsalters (European Commission 1999; Walker 2002). Ein weiteres an
Popularitat gewinnendes Aktivitétsfeld findet sich mit dem Ziel effektiver Gesundheitsprophylaxe in
den Bereichen Wellness, Fitness und Erndhrung. Wéhrend das Alter tber Jahrzehnte hinweg — und in
zahlreichen Diskussionsstrangen bis heute — als eine natiirliche und naturgegebene Tatsache behandelt
wurde bzw. wird, gewinnt parallel die Betonung der Plastizitat des Alter(n)sprozesses (Baltes 2007) an
Bedeutung, die zunehmend mit dem Appell verbunden wird, diesen ,,open process* (Giddens 1998:
119) aktiv zu gestalten. ,,Jeder einzelne hat alles zu tun, um mdglichst gesund und kompetent alt zu
werden* (Lehr 2003: 55) fordert die Psychogerontologin und ehemalige Bundesseniorenministerin

Ursula Lehr.

Entgegnungen gegen die verbreitete Entproblematisierung der Altersaktivierung

Interessant ist nun, dass im Gegensatz zu den nicht nur politisch, sondern auch wissenschaftlich hoch
umstrittenen aktivgesellschaftlichen Reformen — vor allem im Bereich der Arbeitsmarktpolitik —, die
sowohl hinsichtlich ihrer Effizienz und Wirksamkeit, aber auch im Hinblick auf den Status sozialer
Rechte sowie die Rolle von Eigenverantwortung kritisch diskutiert werden (Lessenich 2003; Bothfeld
et al. 2004; Diewald 2004), die aktivgesellschaftliche Entdeckung des Alters als allen Seiten zu Gute
kommende, in ihrer positiven Konnotierung sowie der darin angelegten Alltagsplausibilitat kaum hin-
tergehbare gesellschaftliche win-win-Situation erscheint — zumindest so lange, wie der Ruhestand ma-
teriell weitgehend unangetastet bleibt. Kritische Stimmen sind politisch, medial wie wissenschaftlich
kaum zu vernehmen. ,,Wer mag schon auf den Vorzigen eines ,alten’, ,passiven’, ,inkompetenten’
und ,unproduktiven’ Alters bestehen?“ (van Dyk 2007: 94

Eine zentrale Rolle fir die weitgehend positive Bezugnahme auf Konzepte des active ageing in
Deutschland spielt die deutschsprachige Gerontologie und Alter(n)swissenschaften als Lobbywissen-
schaft des Alters (Saake 2006: 20). Bereits seit mehreren Jahrzehnten wird aus dieser Richtung mit
groRen Einfluss auf die Altenhilfepolitik und Altenarbeit die Idee eines aktiven Alters propagiert und
gegen verbreitete Defizitvorstellungen und die lange Zeit einflussreiche Idee eines funktionalen sozia-

len Riickzugs der Alteren in Stellung gebracht. Ausgehend von einem wenig spezifizierten Aktivitats-
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verstandnis, das entgegen den aktuellen Entwicklungen eher auf Beschaftigung als auf Ressourcennut-
zung fokussiert war, zielte die sozialgerontologische Aktivitéatsthese seit den 1960er Jahren auf (tatige)
Kontinuitat im Lebenslauf (Tartler 1961). Von der Aktivitatsthese abweichenden Positionen wie die
kritische Reflexionen des Umstandes, dass das Alter an Aktivitdtsnormen der mittleren Lebensjahre
gemessen wird, stehen von jeher schnell im Verdacht, ein Defizitmodell des Alter(n)s zu vertreten
bzw. zu fordern (Knopf et al. 1999: 100f.; Biggs 2004: 100). Die aktuelle Entdeckung der Potentiale
des Alters passt sich damit ein in das aktivitatsorientierte Erbe einer dem Alter positiv zugewandten
Wissenschaft — auch wenn das Aktivitatsverstandnis in seiner Ressourcenorientierung ein grundsétz-

lich anderes ist.

Tatsachlich scheint ein Blick auf die aktuell gefiihrten Debatten zu Potentialen und Ressourcen des
Alters der in der Gerontologie verbreiteten Hoffnung auf eine Aufwertung des Alters zunéchst Recht
zu geben, findet sich doch haufig der Hinweis darauf, dass die Zeiten, da das Alter(n) ein Problem
darstellte, vorbei seien — der neu entdeckten Ressourcen sei Dank (Belwe 2008; FAZ 2005). Die af-
firmative Rezeption der aktivgesellschaftlichen Entdeckung des Alters durch die Gerontologie fiihrt

jedoch in mehrererlei Hinsicht in die Sackgasse:

Erstens wird in der Aktivierung des Alters allzuschnell und ungebrochen ein grof3er Schritt im Kampf
gegen Ageism und Altenfeindlichkeit gesehen. Auch wenn das Aktivitatspostulat durchaus positive
Auswirkungen auf negative Alterskonnotationen wie Verfall und Passivitat haben kann — darauf werde
ich noch zuriickkommen —, blendet diese Perspektive die enge Verknipfung von Problem und Potenti-
al aus, die ein grundlegend negatives Altersbild offenbart: Der wachsende Anteil alterer Menschen an
der Gesellschaft wird als Last diskutiert, die — so die Devise und frohe Kunde — von den ressourcen-
starken aktiven Alten selbst kompensiert werden kann, angesichts des Belastungsdiskurses aber auch

kompensiert werden muss.

Zweitens wird die alterswissenschaftliche Diskussion weitgehend abgekoppelt von den sozio- und
politdkonomischen Rahmenbedingungen gefiihrt, so dass man vergeblich nach einer Einbettung der
Frage der Altersaktivitat in den gréfReren Rahmen des aktivgesellschaftlichen Um- und Abbau des
Wohlfahrtsstaats sucht. So erfiillend ein aktives und produktives Alter fiir altere Menschen im Einzel-
fall sein kann — und das soll an dieser Stelle keineswegs in Abrede gestellt werden — so zwiespéltig
und unverstanden bleibt die Altersaktivitdt als gesellschaftliches Postulat in Zeiten neoliberaler Um-
strukturierungen. Hier werden wichtige Impulse aus der kritischen Aktivierungsforschung — wie ich
sie eingangs skizziert habe — nicht genutzt. Aus dem Blick gerat, dass die aktuellen Politiken und Pro-
grammatiken der Altersaktivitat weniger an einer Veranderung der — wie die gerontologische For-
schung zu Recht moniert — nach wie vor altersfeindlich strukturierten Verhéltnisse orientiert ist, als an
dem Verhalten der adressierten Subjekte. Es geht um die Propagierung von Altersaktivitat als “Arbeit
an sich selbst und an der eigenen Entwicklung” (Baltes/Montada 1996: 3), wahrend politische Initiati-

ven gegen Altersdiskriminierung in Deutschland weiterhin in den Kinderschuhen stecken, es an alters-
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gerechten Arbeitsplatzen fehlt und auch die Zugangsmaoglichkeiten zu ehrenamtlichen Tatigkeiten in

den wenigsten Feldern auf &ltere Menschen zugeschnitten sind.

Was die individuellen Mdglichkeiten alterer Menschen betrifft, ist drittens — wie in so vielen anderen
gesellschaftlichen Bereichen auch — eine Orientierung an der Norm des weillen Mittelschichts-Mannes
zu konstatieren. Den je nach Geschlecht, sozialer Schicht oder ethnischer Zugehérigkeit sehr unter-
schiedlich hohen Hirden auf dem Weg zur Erfullung des produktiven ldeals wird politisch kaum
Rechnung getragen. Die in der Debatte verhandelten 6ffentlichen Aktivitaten haben h&ufig einen star-
ken Mittelschichts-Bias — man denke an den Nachhilfeunterricht fiir sozial schwache Kinder, die Initi-
ierung eines Lesekreises oder den Vorsitz im Dritte-Welt-Arbeitskreis. Immer wieder gilt es deshalb
zu fragen, inwiefern das propagierte Bild des aktiven Alter(n)s am Alltag einer kleinen, privilegierten
Minderheit orientiert ist, deren (neue) Freiheiten zu (disziplinierenden) Normierungen fiir andere wer-
den (van Dyk 2007: 103).

Viertens blendet die affirmative Aktivitatsperspektive aus, dass die Frage der Alteraktivitat nicht nur
im Spannungsfeld von gut gemeintem Anti-Ageism und neoliberaler Aktivierung oszilliert, sondern
dass sie sich dartiber hinaus einpasst in Strategien des Anti-Ageing, die &ullerst ambivalenten Charak-
ters sind: Im Zuge der Versprechen medizinisch-technischer Innovationen sowie der Philosophie der
Wellness und der Fitness wird das Nicht-Altern zunehmend zu einer Frage der Wahl und des eigen-
verantwortlichen Engagements und das Altern zu einem Versagen infolge von Aktivitatsverweigerung
erklért (Estes et al. 2003: 34). In einem vielrezipierten, populérwissenschaftlichen Buch zum erfolgrei-
chen Altern heift es: ,, The fraility of old age is largely reversible [...] what does it take to turn back the
ageing clock? It’s surprisingly simple. [....] Success is determined by good old-fashioned hard work.”
(Rowe/Kahn 1998: 102) Wer altert hat also nicht genug an sich gearbeitet, wobei hier eine deutliche
Geschlechtsspezifik gegeben ist: Bei Ménnern gelten bestimmte korperliche Altersmarker — man den-
ke an die grauen Schléafen — durchaus als attraktivitatsfordernd; Altersmerkmale werden deutlich spé-
ter als bei Frauen als ,Verfallsmerkmale* gelesen (Calasanti 2005: 10), obwohl diese durchschnittlich
eine erheblich langere gesunde und aktive Lebensphase vor sich haben.' Bereits Anfang der 1970er
Jahre sprach Susan Sonntag (1972) deshalb von einem ,,double standard of ageing“.

Wo die Feststellung, dass Altern kein Prozess des notwendigen und natirrlichen Abbaus ist, zunachst
das Potential birgt, verbreiteten Defizitperspektiven entgegen zu treten, wird sie im zweiten Schritt
schnell zu einem Instrument der Disziplinierung und Normierung, das mit einer Abwertung des nicht-
aktiven, des kranken und hochaltrigen Alters einhergeht. So populdr die Rede vom aktiven und eigen-
verantwortlichen Alter ist, so konsequent wird (iber seine — immer vorhandene - Kehrseite geschwie-

gen. Die Frage, wer zu den nicht- bzw. unverantwortlichen Alten gehdren soll — ,,.Die kranken und

! Viele #ltere Frauen klagen in Interviews zudem dartiber, dass sie mit zunehmendem Alter nicht mehr (als Frau)
gesehen werden und beschreiben das Altern als ,,fight against invisibility* (Hurd Clarke/Griffin 2008: 663).
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schwerstpflegebedirftigen Alten, die Verwirrten und demenziell Erkrankten? (Schroeter 2002: 93) —

und wo ihr gesellschaftlicher Platz ist, bleibt unbeantwortet.

Auswege aus der Sackgasse? Mdgliche Perspektiven eines aktiven Alters

Aus den soeben skizzierten Sackgassen fuhrt auch die gelegentliche Warnung vor einer gesellschaftli-
chen Instrumentalisierung des aktiven Alters (z.B. Backes 2006: 65) nicht heraus: Die Instrumentali-
sierungskritik beruht auf der Konstruktion einer einfachen Dichotomie von ,guter’ Nutzung der (ei-
genverantwortlich zur Verfigung gestellten) Alterskompetenz einerseits und ihrer ,bésen’ Instrumen-
talisierung andererseits, die blind fiir die flieBenden Ubergange und die generellen Problematiken der
Nutzung unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen sind. Mit der Benennung der Maglich-
keit, das Alter aktiv und eigenverantwortlich zu bewéltigen, geht im Zuge der Popularisierung von
Eigenverantwortung und —initiative und ihrer gesellschaftlichen Indienstnahme immer auch die Erwar-
tung einher, dass die als méglich konstruierte Leistung — gesund, aktiv und selbststandig zu altern —
zum Wohle der Gesellschaft auch von allen erbracht wird (Biggs/Powell 2001: 96).

Nichtsdestotrotz birgt die ambivalente Gleichzeitigkeit von Empowerment und Indienstnahme auch
emanzipatives Potential. Verschiedene Arbeiten aus dem Kontext einer kritischen Aktivierungsfor-
schung haben fur den Umstand sensibilisiert, dass die Adressaten wohlfahrtsstaatlicher Politikproduk-
tion keineswegs bloRe Objekte gesellschaftlicher bzw. politischer Programme sind, sondern dass sie
selbst aktiv und in diesem Sinne durchaus autonomiesteigernd an ihrer Konstitution als Aktiv- und
Produktivbirger/innen mitwirken. Diese tatige Mitwirkung im Sinne einer aktiven Ko-Produktion der
gesellschaftlichen Verhaltnisse ist umso notwendiger, je weniger — wie im Fall der hier diskutierten
Formen der Altersaktivitat — auf Zwangsmechanismen in Form von finanziellen Sanktionen zurtickge-
griffen werden kann. Im Zuge der politischen Propagierung autonomer und eigenverantwortlicher
Subjektivitat entsteht eine hochambivalente Situation, im Windschatten derer mdglicherweise ein
Aufbrechen festgefugter und defizitbasierter Altersbilder gelingen kann. Auch wenn die aktuellen
Diskussionen vor allem auf das individuelle VVerhalten alterer Menschen zielen und die gesellschaftli-
che Indienstnahme der Alterspotentiale propagieren, werden sie, so meine Vermutung, nicht intendier-
te Nebenfolgen produzieren: Nachdem das Alter jahrzehntelang nur in gesellschaftlichen Nischen wie
der Gerontologie und Altenhilfe eine Rolle spielte, so dass es als ,rollenlose Rolle* lediglich in Ren-
tendiskussionen thematisch wurde, wird die Wiederentdeckung dieser Lebensphase unweigerlich auch
die Verhéltnisse des Alter(n)s zunehmend ans Licht holen bzw. ins Zentrum der politischen Debatte
ricken. Zudem werden auch die jungen Alten, die heute aktiviert und zu Stlitzen der Gesellschaft aus-
gerufen werden, irgendwann auf Pflege angewiesen sein oder den Nordic-Walking-Parcours nicht
mehr drei Mal wochentlich bewéltigen. Ob sie sich dann still und genligsam aus der gesellschaftlichen
Mitte verabschieden, um im Ohrensessel ihrer GroRmutter und —véater Platz zu nehmen oder in
schlecht ausgestatteten Pflegeheimen auf den Tod zu warten, wird abzuwarten sein; zu vermuten ist

aber, dass ,,die Geister, die man rief sich nicht ohne weiteres wieder verabschieden werden. Jede
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Férderung von Autonomie und Eigenverantwortung, so instrumentell sie sein mag, birgt ein subversi-
ves Potential, das zumal in einer gesellschaftlichen Gruppe, die arm an Anerkennungsressourcen ist,
sukzessive gedeihen kodnnte.

Vor diesem Hintergrund gilt es aus meiner Sicht strategisch auf der Schiene der Ressourcen- und Po-
tentiale-Entdeckung zu surfen und die hier angelegte positive Sichtweise auf die Mdglichkeiten und
Spielrdume des Alters zu nutzen, ohne im Mainstream der Indienstnahme des Alters angesichts ver-
meintlicher Alterslast und umfassenden Sozialabbaus zu landen. Die aktuelle Konjunktur sollte ge-
nutzt werden, um auf die mangelnden Opportunitatsstrukturen fur ein aktives Alter in einer strukturell
altersfeindlichen Gesellschaft hinzuweisen. Auch gilt es daflir zu sensibilisieren, dass die Nutzung von
Altersressourcen im Zuge neoliberaler Umstrukturierungen kollektiver Sicherungssysteme im Zwei-
felsfall wenig mit der Ermdglichung selbstgewahlter Altersaktivitdt zu tun hat. Die Aktivitaten, die
heute von den Alten erwartet werden, missen sich keineswegs mit den von den Alten selbst ge-
winschten Aktivitaten decken. Manchmal fangt Widerstand schon mit einer halbjahrigen Kreuzfahrt

oder einem Winter in Teneriffa an.

Im Niemandsland zwischen gerontologischer Affirmation der Aktivierung einerseits und Ignoranz des
Alters durch die Aktivierungsforschung andererseits ist die hier entwickelte Perspektive bislang weit-
gehend unbearbeitet. Es wird empirisch wie theoretisch auszubuchstabieren sein, unter welchen (kon-
kreten) Bedingungen und Voraussetzungen die Aktivierung des Alters ein emanzipativer Schritt im
Kampf gegen Altersdiskriminierung und Ausgrenzung sein kann. Eines kdnnen wir jedoch mit Ge-
wissheit sagen: Solange Alte aktiv werden sollen, um die von ihnen erzeugte ,Last* zu kompensieren,
solange nicht die Verhaltnisse thematisiert werden, sondern lediglich ihr Verhalten ins Blickfeld riickt,
solange die Devise nicht ,,Eigenverantwortung und Solidaritat” oder ,,Eigenverantwortung durch Soli-
daritat”, sondern ,,Eigenverantwortung statt Solidaritat” heif3t, solange wird eine emanzipative Per-
spektive, die Aspekte der Ermdglichung und (Selbst-)Verwirklichung ins Zentrum stellt, auf sich war-

ten lassen.
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