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1. Einleitung

Vor allem die Frage einer zielgerichteten Familienférderung und deren Finanzierung riickt das
Ehegattensplitting wieder in die politische Diskussion. Einige wenige Konzepte zur Reform
des Einkommensteuerrechts haben die Diskussion aufgegriffen und Alternativen fur eine
Besteuerung der Ehe vorgestellt.

Die Diskussion um das Ehegattensplitting und um die Anforderungen an eine alternative
Besteuerung der Ehe ist mehrschichtig.

Nach wie vor ist das Splitting wegen der negativen Anreizwirkungen auf die Erwerbstétigkeit
verheirateter Frauen in der Kritik und deshalb unter gleichstellungsrechtlichen Aspekten zu
diskutieren. Deutschland wurde durch Organe der EU mehrfach angemahnt, das Steuersystem
auf Benachteiligungen zu Lasten von Frauen zu prifen und gegebenenfalls zu andern.

Auf der steuerrechtlichen Ebene geht es um die Frage, ob das Ehegattensplitting eine
Steuerverginstigung ist oder eine sachgerechte und gebotene Besteuerung der Ehe. Mit der
Entscheidung des BVerfG zum Lebenspartnerschaftsgesetz - die ein Abstandsgebot der
L ebenspartnerschaft gegenliber der Ehe ablehnte — ist in diesem Zusammenhang auch zu
fragen, ob Lebenspartnerschaft und Ehe im Steuerrecht gleichzustellen sind.

Die finanziellen und zeitlichen Belastungen, die Eltern durch Kinder entstehen, erfordern —
Uber die Frage einer zielgerichteten Entlastung von Erwachsenen mit Kindern hinaus — eine
Auseinandersetzung mit der ungleichen  steuerlichen  Berlicksichtigung  von
Unterhaltspflichten zwischen Eheleuten und zwischen Eltern und Kindern. Nach der
Rechtsprechung des BVefG ist das Ehegattensplitting jedenfals rechtlich von der

Familienforderung zu trennen.

Mit dem vorliegenden Gutachten werden die verschiedenen Ebenen der Diskussion
aufgegriffen. Zunachst werden grundlegend die Berticksichtigung von Unterhaltspflichten im
Steuerrecht, die Funktionsweise und die Wirkungen des Ehegattensplittings erlautert.
Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei zum einen ehebezogenen Vorteilen bei der
Ermittlung des gemeinsamen zu versteuernden Einkommens, zum anderen den finanziellen
Verteilungswirkungen des Ehegattensplittings nach Lebenslagen und Region zu.

Ausgehend von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, gleichstellungsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Besteuerung der Ehe werden anschlief3end die

aktuellen Alternativen zum Ehegattensplitting und deren finanzielle Wirkungen dargestellt



und diskutiert. Erganzend werden aktuelle Modelle der Familienbesteuerung erlautert, die an
die gegenwartige Diskussion um die Besteuerung der Ehe ankntpfen.

Die abschlieRenden Uberlegungen befassen sich unter dem Aspekt einer gleichstellungs- und
bedarfsorientierten Familienforderung mit der Verteilung der finanziellen Mittel, die durch

den Wegfall des Ehegattensplittings frei werden.

2. Uberblick zur Beruicksichtigung von Unter haltspflichten im Einkommensteuer gesetz
2.1. Ehegattensplitting

Die Unterhaltspflichten nicht dauerhaft getrennt Iebender Eheleute, die ene
Zusammenveranlagung wahlen, sind Uber das Ehegattensplitting gemai 88§ 26b, 32a Abs. 5
ESIG berticksichtigt. Nach dem Splittingverfahren werden die Einklnfte, die Eheleute erzielt
haben, zusammengerechnet. Das gemeinsame zu versteuernde Einkommen wird durch zwel
geteilt, und die fur diese Hélfte berechnete Steuerschuld wird verdoppelt. Die fingierte
halftige Zurechnung des gemeinsamen Einkommens wirkt fir Eheleute mit gleich hohen
Einkinften wie eine individuelle Besteuerung und fihrt zu keinerlel Steuerentlastungen.
Demgegentber erzielen Einverdienstehen mit einem Einkommen hohe Steuerentlastungen.
Aufgrund des progressiven Tarifs steigt die steuerliche Entlastung mit zunehmendem
Einkommen. Unter dem ab dem Veranlagungszeitraum 2005 geltenden Spitzensteuersatz von
42 % betrégt die hdchste steuerliche Entlastung 7.914 € (ca. 660 € im Monat) bel einem
gemeinsamen Einkommen von  104.304 €. Die Entlastungen entstehen durch die
Berticksichtigung eines zweiten Grundfreibetrages und durch die Abflachung der

Steuerprogression’.

2.2. Begrenztes Realsplitting flir getrennte/geschiedene Eheleute

Unterhaltsleistungen an getrennt lebende oder geschiedene Ehepartner/innen kdnnen nach 8
10 Abs. 1 Nr. 1 EStG bis zu einer Hohe von 13.805 € jdhrlich als Sonderausgaben von der
steuerlichen Bemessungsgrundlage abgezogen werden, wenn die unterhaltsberechtigte Person
zustimmt. Die unterhaltsberechtigte Person muss die Unterhaltsleistungen gemald 8 22 Nr. l1a
ESIG as sonstige Einkinfte versteuern. Bel fehlender Zustimmung konnen die
Unterhaltsdeistungen gemald 8 33a ESIG as aulRergewohnliche Belastungen berlicksichtigt

werden.

Lausfiihrlich 3.1 und 3.3.



2.3. AulRergewohnliche Belastungen

Aufwendungen fur den Unterhat, die wegen gesetzlicher Unterhaltspflichten einer
steuerpflichtigen Person entstehen, konnen gemal3 8 33a Abs. 1 ESIG bis zu einer Héhe von
7.680 € steuerlich abgesetzt werden. Zu diesen Aufwendungen gehdren beispielsweise der
Betreuungsunterhalt fur die Mutter des gemeinsamen Kindes nach der Geburt, gemal3 8 1615 |
BGB, und der Unterhalt fur Eltern und Grof3eltern gemal3 8§ 1601 BGB. Auch die gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtungen eingetragener Lebenspartnerschaften nach 8§ 5 und § 12 LPartG
kénnen bis zum Erlass anderweitiger steuerrechtlicher Vorschriften als auf3ergewdhnliche
Belastungen bis zu einer Hohe von 7.680 € geltend gemacht werden.

Nach 8 33a Abs. 1 Satz 2 ESIG werden gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen
Aufwendungen gleichgestellt, die durch die Kirzung offentlicher Mittel entstehen, well
Unterhaltdeistungen einer anderen Person angerechnet wurden. Folglich kénnen auch
Partner/innen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften Unterhaltsleistungen geltend machen,
wenn Leistungen der Sozialhilfe mit Rucksicht auf die (vermutete) Bedarfsgemeinschaft der
steuerpflichtigen Person gekiirzt wurden?. Die steuerliche Berticksichtigung setzt aber voraus,
dass ein Antrag tatséchlich gestellt und die beantragten Mittel gekirzt oder verweigert
wurden®. Zu den &ffentlichen Mitteln zahlen neben dem Anspruch auf Sozialhilfe (8§ 19, 20,
36 SGB XIl), z.B. auch die Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach § 7
Abs. 3 SGB |l oder das Erziehungsgeld nach 8 5 Abs. 3 BerzGG. Der Betrag von 7.680 €
mindert sich um Einkinfte und Bezlige der unterhaltsberechtigten Person, die Uber 624 €

jahrlich hinausgehen.

2.4. Familienleistungsausgleich #
Die Unterhatspflichten von Eltern gegeniber Kindern werden Uber den

Familienleistungsausgleich erfasst. Der Familienleistungsausgleich setzt sich aus Kindergeld

2 Das Sozialgericht Diisseldorf hat in eéinem Beschluss vom 25. 02. 2005 die Vermutung einer
Bedarfsgemeinschaft bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften nach 8 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB |1 mit der Folge der
Kurzung der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB 11 fir rechtswidrig erklart (AZ S 35 SO 28/05
ER). Zum einen verstol3e die Vermutung einer Bedarfsgemeinschaft ausschlief3lich bei nichtehelichen
verschiedengeschlechtlichen L ebensgemeinschaften gegen Art. 3 GG. Unabhéngig davon reiche das
Zusammenleben eines Mannes und einer Frau in einer gemeinsamen Wohnung - nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - zur Annahme einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB 11
nicht aus und rechtfertige daher noch keine gegenseitige Anrechnung von Einkommen.

¥ BFH v. 18.03. 2004, |11 R 50/02, FR 2004, S. 903. Das BMF hatte bisher keine Bedenken, wenn grundsétzlich
davon ausgegangen wurde, das die V oraussetzungen des § 33a EStG auch ohne Antrag vorliegen, Schreiben v.
28. 03. 2002, FR 2003, S. 483.

* Der Begriff Familienleistungsausgleich ist nicht zutreffend. Die gewahrten Leistungen betreffen den Ausgleich
kindbedingter Belastungen. Ein L eistungsausgleich musste dartiber hinaus auf einen Ausgleich positiver Effekte
fur die Gesellschaft, z.B. im Rahmen der Altersvorsorge zielen (vgl. dazu BMFSFJ (Hg.) 2001: Gerechtigkeit fir
Familien).
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und aus den kindbedingten Freibetragen fur steuerlich zu berlcksichtigende Kinder
zusammen®. Das Kindergeld betragt 154 € fir das erste, zweite und dritte Kind, fir jedes
weitere Kind 179 €. Jeder steuerpflichtigen Person wird ein Freibetrag fur das sachliche
Existenzminimum in Hohe von 1.824 € (Kinderfreibetrag) gewéhrt. Die kindbedingten
Freibetrage wirken sich jedoch nur dann aus, wenn ihre Entlastungswirkung das Kindergeld
Ubersteigt. Seit dem ersten bzw. zweiten Familienforderungsgesetz wird Eltern zusétzlich ein
Freibetrag in Hohe von 1.080 € fir den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsaufwand
eines Kindes gewshrt (§ 32 Abs. 6 ESIG) °.

Als Folge der progressiven Einkommensbesteuerung wirken sich die Freibetrége vor allem in
hohen Einkommensgruppen aus. Bei einem kindbedingten Freibetrag fir Eheleute in Hohe
von insgesamt 5.808 € und dem geltenden Spitzensteuersatz von 42 % betragt die
hoéchstmdgliche Entlastung 2.439 € im Jahr. Das sind 203 € monatlich. Im Vergleich werden
untere und mittlere Einkommensgruppen, fur die die Freibetrdge nicht wirksam werden, mit
einem monatlichen Kindergeld von 154 €, 1.848 € im Jahr fur das erste Kind deutlich weniger
entlastet.

Zur Abgeltung des Sonderbedarfs fur volljdhrige Kinder in Ausbildung, die auswaértig
untergebracht sind, kann nach 8 33a Abs. 2 EStG zusétzlich ein Betrag von 924 € as
aulergewohnliche Belastung abgezogen werden. Dieser Betrag mindert sich um die Einktinfte

und Beziige des Kindes, soweit diese 1.848 € Ubersteigen.

Aufbauend auf den Familienleistungsausgleich kann seit dem 01. 01. 2005 als
einkommensabhéangige Transferleistung ein Kinderzuschlag bis zu 140 € pro Kind unter 18
Jahren beantragt werden (8 6a BKGG) . Der Kinderzuschlag wird fir die Dauer von max. 36
Monaten gezahlt, wenn das elterliche Einkommen oder Vermdgen mindestens der Hohe des
ohne Kinder mal3geblichen Arbeitslosengeldes Il oder der Hohe der Soziahilfe entspricht.
Mit dem Kinderzuschlag muss eine Hilfsbedurftigkeit nach 8 9 SGB Il vermieden werden.
Der Zuschlag entfélt, wenn das Elterneinkommen den Familienbedarf einschliefdlich des
Kindbedarfs deckt. Eigenes Einkommen des Kindes wird voll auf den Zuschlag angerechnet;
zusétzliches Einkommen der Eltern aus selbstandiger und unselbststandiger Arbeit nur

anteilig, um einen Anreiz fur Erwerbstétigkeit zu setzen.

® Kinder sind steuerlich zu beriicksichtigen, wenn sie unter 18 Jahren sind. Dariiber hinaus hangt der Anspruch
davon ab, ob das Kind in einer Ausbildung ist oder bereits beschéftigt ist. In jedem Fall endet der Anspruch mit
dem 27. Lebengjahr, vgl. im einzelnen § 32 ESIG.

® Der auf einem Urteil des BVerfG beruhende und mit dem 2. Familienférderungsgesetz eingefiihrte Freibetrag
ist verfassungsrechtlich umstritten, vgl. 3.2.4.



2.5. Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende

Alleinerziehende Eltern  konnen seit dem 01. 04. 2004 zusédtzlich zum
Familienleistungsausgleich einen Entlastungsbetrag in Hohe von 1.308 € fir ein steuerlich zu
beriicksichtigendes Kind absetzen, das im Haushalt gemeldet ist. Der Entlastungsbetrag fir
Alleinerziehende nach 8 24b ESIG ersetzt den Haushaltsfreibetrag, der nach einer
Entscheidung des BVerfG (E 98, 216ff) fur verfassungswidrig erklart wurde, und zielt auf den
Ausgleich besonderer Belastungen der Lebens- und Haushaltsfihrung Alleinerziehender, die
bei zwei Eltern nicht in gleicher Weise bestehen. Als aleinerziehend’ gelten Personen, die
nicht in Haushaltsgemeinschaft mit einer anderen Person leben, es sa denn fir diese steht
ihnen Kindergeld bzw. ein kindbedingter Freibetrag zu. Die hdchstmogliche Entlastung
betragt nach dem Tarif 2005 549 € im Jahr. Das sind 46 € im Monat.

3. Zusammenver anlagung und Splittingtarif

3.1. Besteuerung der Ehe: Funktionsweise

Die gegenwértige Besteuerung der Ehe beuht auf zwei Komponenten: der
Zusammenveranlagung und dem Splittingtarif. Die Zusammenveranlagung meint die
Ermittlung des gemeinsamen von den Eheleuten zu versteuernden Einkommens, also den
Bereich der Bemessungsgrundlage. Der darauf aufbauende Splittingtarif bewirkt die
Verdoppelung des Grundfreibetrages und die Abflachung der Progression®. Die Diskussion
um das Ehegattensplitting wird héufig auf den Splittingtarif oder das Splittingverfahren
reduziert. Bereits bei der Ermittlung des gemeinsamen zu versteuernden Einkommens werden
den Eheleuten jedoch weitere ungerechtfertigte Beguinstigungen gewahrt. Die Diskussion um
eine Individual besteuerung geht somit Gber die Kritik am Splittingtarif hinaus.

Nach 8§ 26 EStG konnen Eheleute zwischen einer getrennten Veranlagung und der

Zusammenveranlagung wahlen®, vorausgesetzt se sind unbeschrankt

"1m Gesetz heiRt es alleinstehend.

8 Die Normierung im Tarif wird in der Literatur als unsystematisch kritisiert. Die Verteilung des Einkommens
auf die Eheleute sei eine Zurechnungsnorm und gehére deshalb nicht in den Tarif, sondernin die
Bemessungsgrundlage, u.a. Tipke/Lang, § 9 Rn. 97 m.w.N.

°Bidang sind die §§ 26ff EStG nicht auf eingetragene L ebenspartnerschaften anwendbar. Die Regelungen
setzen eine Ehe im Sinne des § 1353 BGB, das heifdt eine Lebensgemei nschaft zwischen Mann und Frau voraus,
vgl. Palandt, Einf. Vor § 1353, Rn. 2, FG Hamburg v. 8.12. 2004, AZ 510/03; FG Saarbriicken v. 21. 01. 2004,
AZ 1K 466/02.



einkommensteuerpflichtig und leben nicht dauernd getrennt'. Die getrennte Veranlagung
entspricht mit einigen Ausnahmen einer individuellen Besteuerung™. Jeder Person werden die
von ihr bezogenen Einkiinfte zugerechnet. Die Steuerschuld berechnet sich gemal? § 32a Abs.
1 EStG nach dem Grundtarif.

Bel der Zusammenveranlagung werden die Einkinfte der Eheleute geméal § 26b ESIG
zusammengerechnet, den Eheleuten gemeinsam zugerechnet und diese soweit nichts anderes
vorgeschrieben ist, ,gemeinsam als Steuerpflichtiger* behandelt*?. Die Steuerschuld wird
sodann nach dem Splittingtarif gemal § 32 Abs. 5 ESIG berechnet. Der Splittingtarif kann
Uber das Bestehen der Ehe hinaus von Verwitweten fir einen weiteren Veranlagungszeitraum
(sog. Gnadensplitting, § 32a Abs 6 Nr. 1 EStG) und von Ehepartner/innen im Trennungsjahr™

in Anspruch genommen werden.

3.2. Beriicksichtigung der Ehe bei der Ermittlung des zu ver steuer nden Einkommens
Grundsétzlich gilt im Einkommensteuerrecht das Prinzip der Individualbesteuerung. Danach
sind Einkinfte, aber auch Verluste und erwerbsbedingte Aufwendungen, die das zu
versteuernde Einkommen mindern, personenbezogen zu ermitteln und zuzurechnen. Die
Zusammenveranlagung fuhrt nach 8 26b ESIG zwar zu einer Zusammenrechnung der
Einkiinfte der Eheleute; zundchst werden die Einkinfte jedoch getrennt ermittelt. Trotzdem
kénnen im Rahmen der Zusammenveranlagung Verluste unter den Eheleuten ausgeglichen
werden. Auch verschiedene Freibetrdge, Abzugs- und Hochstbetrége werden ehebezogen
gewahrt, unabhangig davon in wessen Person diese Aufwendungen entstanden sind.

3.2.1. Verlustausgleich und Verlustabzug

Verluste sind negative Einkiinfte, das heil3t Uberschiisse der Erwerbsausgaben Uber die
Erwerbseinnahmen. Verluste mindern as erwerbsbedingte Aufwendungen das zu

versteuernde Einkommen. Die positiven und negativen Einklnfte werden bei der Ermittlung

19 Eine dauerhafte Trennung der Eheleute wird angenommen, wenn eine Lebens- und Wirtschaftsgemei nschaft
nicht (mehr) besteht.

1 Nach § 26a Abs. 2 EStG konnen getrennt veranlagte Eheleute beantragen, auRergewshnliche Belastungen, die
ihnen in der Regel jeweils zur Hélfte zugerechnet werden, anders zu verteilen. Anderen Lebensgemeinschaften
steht diese Option nicht zu.

12 Die Formulierung wird in der Literatur al's missverstandlich kritisiert. Die Steuersubjekteigenschaft kénne
nicht partiell aufgehoben werden. Der oder die einzelne Ehepartner/in bleibe auch bei der
Zusammenveranlagung Einkommensteuersubjekt, u.a. Tipke/Lang, § 9 Rn. 757. Auch in der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik werden Eheleute nicht geschlechtsdifferenziert, sondern als ,,ein Steuerpflichtiger”
ausgewiesen.

3 Das gilt jedoch nur dann, wenn der/die andere Geschiedene neu heiratet.



der Gesamtsumme der Einkiinfte nach § 2 Abs. 3 EStG sadiert'®. Diese Saldierung bewirkt
einen Verlustausgleich. Entsteht bei dem Verlustausgleich eine negative Gesamtsumme der
Einkuinfte entfallt eine Besteuerung™. Bei der Zusammenveranlagung werden Verluste auch
zwischen den Eheleuten ausgeglichen, unabhangig davon, wem die positiven oder negativen
Einkiinfte urspriinglich entstanden sind™.

Die nicht ausgeglichenen Verluste konnen dartber hinaus nach § 10 d ESIG ds
Verlustricktrag im vorangegangenen Veranlagungszeitraum und as Verlustvortrag in
zukinftigen Veranlagungszeitraumen bis zu ener bestimmten HOchstgrenze vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden'’. Auch dieser (Uberperiodische)
Verlustabzug ist grundsétzlich an die steuerpflichtige Person geknlpft, die den Verlust erlitten
hat'®. Bei der Zusammenveranlagung verdoppelt sich abweichend davon die Hochstgrenze der
Betrége, die fur den Verlustriicktrag und Verlustvortrag geltend gemacht werden kénnen. Das
gilt unabhangig davon, welcher Person die Verluste entstanden sind (vgl. Tab. 1). Im
Gegensatz zum Verlustausgleich setzt der Verlustabzug nach § 10d Abs. 1 und 2 EStG auch
keine individuellen Einkinfte der Eheleute voraus. Es genlgt, wenn ein/e Ehepartner/in
(negative) Einkinfte erzielt hat.

Tab. 1. : Beschrankung des V erlustabzuges bei Zusammenveranlagung und individueller Besteuerung

Zusammenver anlagung Individuelle Besteuerung
Saldierung bis zu: Saldierung bis zu:
Verlustrucktrag, 8 10d Abs. 1 1.023.000 € 511.500 €
ESIG
Verlustvortrag, 8 10d Abs. 2 2Mio€ 1Mio€
ESIG

Insbesondere die Verdoppelung der Betrage des Verlustabzuges unabhangig von einem
zweiten Einkommen und diesen zuzurechnenden erwerbsbedingten Verlusten ist hdchst
fragwirdig. Verluste z8hlen wie oben erlautert zu den erwerbsbedingten Aufwendungen, die
eine Besteuerung nach der (objektiven) Leistungsfaéhigkeit sichern. Folglich sollten Verluste

nur bei der Person steuerlich beriicksichtigt werden, in dessen Person sie erwerbsbedingt

14 5iehe Ubersicht zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommensim Anhang.

> Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 wurde der unbeschrénkte Verlustausgleich durch einen
beschrénkten Verlustausgleich mit dem Ziel einer Mindestbesteuerung ersetzt. Die Regelung wurde mit
Wirkung zum 1.1. 2004, BGBI. | 03, S. 2840, wegen V erstof3es gegen das rechtsstaatliche Gebot der
Normenklarheit durch eine generelle Beschrénkung des Verlustabzugs ersetzt ,vgl. Kirchhof, EStG, § 2 Rn. 82ff.
16 Zenthofer, Einkommensteuer, S. 144.

Y Tipke/Lang, § 9 Rn. 62, alerdingsim Hinblick auf die alte Regelung des § 2 Abs. 3 Nr. 6-8 EStG a.F.
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entstanden sind™. Die ehebezogene Zurechnung von Verlusten bewirkt eine ungerechtfertigte
Besserstellung von verheirateten Personen, insbesondere von Einverdienstehen, denen beim
Verlustabzug die doppelten Hdochstbetrage unabhéngig von einem zweiten Einkommen

zugestanden werden.

3.2.2. Werbungskosten und Freibetrage

Auch Werbungskosten mindern als erwerbsbedingte Aufwendungen das zu versteuernde
Einkommen. Fir die Werbungskosten aus abhangiger Beschaftigung wird die getrennte
Ermittlung der Einkinfte zu Grunde gelegt. Nach § 9a Nr. 1 EStG sind Werbungskosten nur
bei der Person steuerlich zu berlicksichtigen, der sie erwerbsbedingt entstanden sind.

Der Werbungskostenpauschbetrag fir Einkinfte aus Kapitalvermégen nach § 9a Nr. 2 ESIG
und der Sparerfreibetrag nach § 20 Abs. 4 EStG durchbrechen demgegeniber den Grundsatz
der getrennten Einkiinfteermittiung®. Eheleute erhalten den gemeinsamen doppelten
Werbungskostenpauschbetrag fur Einkinfte aus Kapitalvermodgen und den Sparerfreibetrag
auch dann, wenn nur eine/r der Ehepartner/innen Einkinfte aus Kapitalvermdgen erzielt hat.
Technisch kann die Ermittlung der Kapitaleinkiinfte gesondert erfolgen und wird von den
Finanzdmtern auch getrennt durchgefihrt. Die getrennte Ermittlung musste bisher z.B. fir den
Altersentlastungsbetrag nach § 24a EStG durchgefuihrt werden, der fir zusammenveranlagte
Ehepaare gesondert zu ermitteln ist?.

Die Verdoppelung des Sparerfreibetrages soll verhindern, dass die Eheleute das
Kapitalvermogen unter sich aufteilen, mit dem Ziel den doppelten Sparerfreibetrag in
Anspruch zu nehmen®. Die Annahme eines gemeinsamen Kapitalvermdgens widerspricht
jedoch dem gesetzlichen Giterstand der Zugewinngemeinschaft, in der den Eheleuten ihr
Vermogen getrennt zugerechnet wird. In Einverdienstehen verdoppelt sich die steuerliche
Entlastung aus den Freibetrdgen und flief3t allein der Person zu, die ein steuerpflichtiges
Einkommen erzielt.

Auch bei der Besteuerung von Einkinften aus Forst- und Landwirtschaft wird Eheleuten,
unabhéngig von den individuellen Einkinften der Eheleute ein doppelter Freibetrag gewahrt
(vgl. Tab. 2).

18 Borggreve, ESIG, §10d, Rn. 3; Tipke/Lang § 9, Rn. 63.

¥ Die steuerliche Beriicksichtigung der Ehe wird mit zwangsl &ufigen Aufwendungen auRerhalb der
Erwerbssphére begriindet, vgl. 7.1.

% Niemeier, Einkommensteuer, S. 1091; Zenthofer, Einkommensteuer, S. 145.

2 ygl. Zenthéfer, Einkommensteuer, S. 145.

2 BT-Drs. 7/1470, 220. Diese Argumentation findet sich auch beim Splittingverfahren, das eine eheinterne
Aufteilung von Einkommen abweichend von den individuellen Einkommensverhéltnissen verhindern soll.
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Tab. 2 Freibetrdge im V ergleich Zusammenveranlagung und individuelle Besteuerung

Zusammenver anlagung Individuelle Besteuerung

Pauschale Werbungskosten fir 920 € 920 €
EinkUnfte aus nichtsel bststandiger
Arbeit, soweit nicht hthere Kosten
nachgewiesen werden, 8 9aNr. 1 ESIG

Pauschale Werbungskosten fir 102 € 51€
EinkUnfte aus K apitalvermdgen,

soweit nicht hthere K osten
nachgewiesen werden, 8 9aNr. 2 ESIG

Sparerfreibetrag fur Einkinfte aus 2740 € 1370 €
K apitalvermogen, 20 Abs. 4 EStG®

Freibetrag fir Einkinfte aus Land- und | 1.320 € 670 €
Forstwirtschaft, § 13 Abs. 3 ESIG

3.2.3. Sonderausgaben und aufRer gewohnliche Belastungen
Die individuellen Einkinfte der Eheleute werden as Gesamtbetrag der Einkinfte

zusammengerechnet®. Die Eheleute gelten als ein Steuerpflichtiger. Von den gemeinsamen
Einkiinften werden Sonderausgaben und auf’ergewohnliche Belastungen abgezogen. Die
Sonderausgaben werden ehebezogen gewahrt™®. Zu den Sonderausgaben gehdren
Vorsorgeaufwendungen, wie Beitrage fur Kranken- und Pflegeversicherungen, gesetzliche
und private Rentenversicherungen oder Unfallversicherungen. Fir  bestimmte
Vorsorgeaufwendungen z.B. fur Beitrége aus gesetzlichen und privaten Rentenversicherungen
gemdl 8 10 Abs. 3 ESIG, aber auch die Vorsorgepauschale nach 8§ 10c Abs. 2 ESIG
verdoppeln sich die Hochstbetrage. Das gilt auch dann, wenn nur ein/e Ehepartner/in
Arbeitslohn erzielt®®, und unabhangig davon, ob fiir den/die Ehepartner/in tatsichlich
Vorsorgeleistungen erbracht wurden. Haben beide Eheleute Arbeitslohn bezogen, ist die
V orsorgepauschale nach dem Arbeitslohn beider Eheleute zu berechnen. Der doppelte Betrag
kann auch von einer Person alein ausgenutzt werden. Wenn die tatsachlichen Aufwendungen
eines Ehepartners oder einer Ehepartnerin diesen Betrag alein Ubersteigen ist der

Pauschal betrag der anderen Person alerdings aufgezehrt.

% Der Sparerfreibetrag wird zunachst bei den Eheleuten individuell abzogen. Ungenutzte Restbetrage kénnen
aber Ubertragen werden, § 20 Abs. 4 EStG.

2 ygl. Ubersicht im Anhang.

% | n der gemeinsamen Steuererklarung werden die Aufwendungen daher nicht mehr getrennt (Anlage N),
sondern gemeinsam auf dem Mantelbogen erfasst.

% Niemeier, Einkommensteuer, S. 1092.
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Zu den Sonderausgaben zdhlen auch Mitgliedsbeitrage und Spenden an politische Parteien
und Wahlervereinigungen®’. Firr diese Abziige verdoppeln sich die Hochstbetrage ebenfalls
(vgl. Tab. 3).

Tab. 3 : Sonderausgaben nach Zusammenveranlagung und individueller Besteuerung (Auswahl)

Zusammenver anlagung Individuelle Besteuerung
Sonderausgabenpauschale, § 10c 72€ 36 €
Abs.1i.V.m. Abs. 4 EStG
Spenden an politische Parteien 3.330€ 1650€
8 10b Abs. 2 ESIG
Kinderfreibetrag, § 32 Abs. 6 EStG 3.648€ Je 1.824 € (Ubertragbar auf

anderen Elternteil)

Freibetrag fir Betreuungs- Erziehungs- | 2.160 € Je 1.080 € (Ubertragbar nur,
oder Ausbildungsaufwand , 8 32 Abs. bei getrennt lebenden
6 ESIG Eltern)

Die Zusammenveranlagung von Eheleuten wirkt sich auch bei aul3ergewdhnlichen
Belastungen aus. Aulergewohnliche Belastungen sind nach 8 33 Abs. 1 ESIG
Aufwendungen, die hoher sind, als die Aufwendungen, die der Uberwiegenden Zahl der
steuerpflichtigen Personen bei gleichen Einkommens- und Vermoégensverhdtnissen und
gleichem Familienstand entstehen. Bel zusammenveranlagten Eheleuten liegt zum einen die
gesetzliche Grenze der zumutbaren Belastungen gegentiber Alleinstehenden niedriger, 8 33
Abs. 3 ESIG. Zum anderen folgt aus der Annahme der Eheleute as Einheit, dass es
gleichgiltig ist, wer die Ausgabe fiir die auRergewshnliche Belastung geleistet hat®® und wem

sie zu Gute kommt.

3.2.4. Freibetrag fur den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsaufwand

Die Zusammenveranlagung wirkt sich auch bei den kindbedingten Freibetragen aus®.
Wahrend der Kinderfreibetrag fir das séchliche Existenzminimum auch fur nicht verheiratete
Eltern Ubertragbar ist, kann der Freibetrag fir den Betreuungs-, Erziehungs- oder

Ausbildungsaufwand in Héhe von 1.080 € von nicht verheirateten Eltern nur getrennt in

%" Das gilt nur dann, wenn nicht bereits eine SteuerermaRigung nach § 34g EStG gewahrt wurde.

% Kirchhof, ESIG, § 33, Rn. 4

» Das Kindergeld wird nach Bestimmung der tariflichen Einkommensteuer verrechnet, vgl. Ubersicht im
Anhang.
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Anspruch genommen werden. Die Entlastung wird folglich entweder durch erwerbsbedingte
Kinderbetreuungskosten gesenkt oder entfdlt mangels individueller Erwerbstédtigkeit. Die
Zusammenveranlagung gewahrt Eheleuten gemeinsam den doppelten Betrag. Dieser kann
folglich auch bei Nichterwerbstétigkeit einer Ehepartnerin/eines Ehepartners in doppelter
Hohe in Anspruch genommen werden. Der Freibetrag fur den Betreuungs-, Erziehungs- oder
Ausbildungsaufwand wurde mit dem 2. Familienforderungsgesetz infolge einer Entscheidung
des BVerfG eingefihrt™. Der Freibetrag ist gleichstellungspolitisch und steuersystematisch
vielfach kritisiert worden®, da er unabhangig von tatsachlichen finanziellen Aufwendungen
gewahrt wird. Mit der Gleichbehandlung von Eigen- und Fremdbetreuung der Kinder werden
Anreize fur die Einverdienstehe gesetzt, denn mit der Erwerbstétigkeit beider Eltern falen
notwendig Fremdbetreuungskosten an, welche die steuerliche Entlastung mindern.
Freibetrdge im Steuerrecht setzen ein Erwerbseinkommen voraus und kommen folglich der
erwerbstétigen steuerpflichtigen Person zu Gute, nicht jedoch der Person, die die Betreuung
des Kindes tatsachlich Ubernimmt. Damit fallen Entlastungsgrund und Entlastungswirkung zu
Lasten von Frauen, die in der Regel fur die Kinderbetreuung zustandig sind, auseinander.
Auch steuersystematisch ist der Freibetrag zu kritisieren. Das Einkommensteuerrecht zielt
nicht auf die Berticksichtigung von Bedarfen, sondern erfasst durch den Abzug finanzieller
Aufwendungen die individuelle Leistungsfahigkeit®’. Durch die Eigenbetreuung entstehen
aber keine finanziellen Aufwendungen. Die Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit

wird bei nichterwerbstétigen Personen bereits durch die fehlende Besteuerung bewirkt®,

3.3. Splittingtarif

3.3.1. Funktionsweise des Einkommensteuertarifs

Der Einkommensteuertarif nach 8 32 a EStG beginnt mit einer Nullzone, dem sog.
Grundfreibetrag. Der Grundfreibetrag zielt auf die steuerliche Freistellung des
Existenzminimums. Die Hohe des Grundfreibetrags orientiert sich am sozialrechtlichen
Existenzminimum und betragt nach dem Tarif 2005 7.664 €. An den Grundfreibetrag schlief3t
sich eine untere und obere Progressionszone an, in der die Hohe des Steuersatzes
kontinuierlich ansteigt. Der sog. (Grenz-)Steuersatz gilt immer nur fir den

Einkommenszuwachs, also fir den letzten Teil des Einkommens. Demgegeniber bezeichnet

% BVerfGE 99, 216.

3 U.a Kanzler, FamRZ 2004, S. 78; Birk/Wensmann, JZ 2001, S. 222; Tipke/Lang, § 9, Rn. 94f, Vollmer,
Familienbesteuerung und Berufstétigkeit, S. 150f; Maurer, S. 81ff. ; aA. Kirchhof, P., NJW 2000, S. 2792.
% Birk, Festschrift fur Kruse, S. 351f.

3 \/ollmer, Familienbesteuerung und Berufstétigkeit, S. 150f.
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der Durchschnittssteuersatz den Steuersatz der sich fUr das gesamte zu versteuernde
Einkommen ergibt. Der Durchschnittssteuersatz ist erheblich geringer a's der Grenzsteuersatz,
denn jedem Einkommen kommen zunéchst der Grundfreibetrag und die Tarifbereiche mit den
niedrigeren Steuersitzen zu Gute®. Innerhalb der Progressionszonen, die durch einen (Tarif-
)Knick getrennt sind, verlauft der Tarif unterschiedlich steil. Damit steigen auch der
Grenzsteuersatz und die Hohe der Steuerschuld unterschiedlich stark.

Mit steigendem Grenzsteuersatz steigt umgekehrt auch die Entlastung durch Freibetrdge, denn
Freibetrdge reduzieren den Einkommenszuwachs. Die zunehmende Entlastungswirkung ist
steuerrechtlich die logische Folge der Steuerprogression. Unter soziapolitischen
Gesichtspunkten sind Freibetrége — insbesondere wenn sie auf eine Forderung zielen —
fragwirdig, denn hohe Einkommen werden unabhangig von finanziellen Bedarfen besser
gestellt.

Im obersten Tarifbereich gilt eine Proportionalzone mit enem konstanten
Hdochst(grenz)steuersatz. Derzeit beginnt diese Zone bei einem Einkommen von 52.152 €. Der
Grenzsteuersatz liegt bei 42%. Sinkt der Hochststeuersatz sinkt auch die maximale
Entlastungswirkung von Freibetrégen.

Der Einkommensteuertarif hat sich im Laufe der Jahre geandert (vgl. Tab. 4). Mit dem
Steuerentl astungsgesetz wurden in den letzten Jahren der Eingangs- und der Hochststeuersatz
gesenkt und der Grundfreibetrag erhoht.

Tab. 4; Einkommensteuertarif 1998/ 1998/ 2003/ 2005

Tarif Grundfreibetrag Eingangssteuersatz Hochststeuersatz
1958 1.680 DM 20,0% 53% ab 220.080 DM*
1998 12.365 DM 25,9% 53 % ab 240.084 DM
2003 7.235€ 19,9% 48,5% ab 110.016 €
2005 7.664 € 15% 42% ab. 104.304 €

*gemeinsam zu versteuerndes Einkommen

3.3.2. Splittingverfahren

Nach dem Splittingverfahren wird das gemeinsam zu versteuernde Einkommen der Eheleute

durch zwei geteilt. Fur diese Halfte wird die Einkommensteuer berechnet, die dann verdoppelt

34 Deshalb betrifft bei hohen Einkommen der Hochststeuersatz von 42% auch nur den Teil, der im Grundtarif
2005 Uber ein Einkommen von 52.152 € hinausgeht. Der Durchschnittssteuersatz betréagt bel diesem Einkommen
nur ca. 26%.
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die gemeinsame Steuerschuld ergibt®. Folglich wird zunachst ein zweiter Grundfreibetrag
berlcksichtigt, in dem keine Einkommensteuer anféllt. DarlUber hinaus bewirkt die
Halbierung des zu versteuernden Einkommens eine Abflachung des ansteigenden Steuertarifs.
Der Grenzsteuersatz steigt weniger stark.

Bel einer individuellen Besteuerung féllt die gemeinsame Steuerschuld fur Eheleute dann am
niedrigsten aus, wenn die Einkommen innerhalb der Ehe gleich hoch sind. Mit dem
Splittingverfahren wird diese Verteilung im Verhétnis 50:50 fiktiv auch fir eine abweichende
Einkommensverteilung hergestellt, indem das gemeinsame zu versteuernde Einkommen den
Eheleuten jeweils zur Halfte zugerechnet wird. Ohne Splittingverfahren fiele die gemeinsame
Steuerschuld im Falle einer Einkommensdifferenz erheblich héher aus (vgl. Tab. 5).

Tab. 5 Steuerschuld nach (fiktiver) Anwendung der Grundtabellein € (Tarif 2005)

Steuerschuld (in € pro Jahr) nach Anwendung der Grundtabelle bei eheinterner
Verteilung des Einkommens im Verhdtnis
Gemeinsames | 50:50 70:30 90:10 100:0
ZVE(€/Jahr) | (entspricht Splitting)
20.000 796 1.294 2.313 2.850
40.000 5.700 5.995 7.802 9.223
60.000 11.614 12.274 14.766 17.286
120.000 34.572 35.168 38.262 42.486

Die Differenz zwischen der individuellen Besteuerung der Ehepartner/innen nach dem
Grundtarif (Anwendung der Grundtabelle) und der Besteuerung nach dem Splittingtarif ist der
sog. Splittingeffekt oder Splittingvorteil®. Der Entlastungseffekt des Splittingtarifs hangt von
der Hohe des Grundfreibetrages, dem Hochststeuersatz und dem Tarifverlauf ab.

% Die Steuerschuld fiir das erzielte Einkommen wird fiir Ledige und getrennt veranlagte Eheleute in der
Grundtabelle, fir zusammen veranlagte Eheleute in der Splittingtabelle ausgewiesen.

% Die Bezeichnung Splittingvorteil wird haufig kritisiert, daein Vorteil bereits eine ungerechtfertigte
Verglnstigung indiziere; das Splitting sei jedoch eine sachgerechte Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit.
Die Bezeichnung Splittingvorteil heifdt jedoch noch nicht, dass es sich um eine ungerechtfertigte Vergiinstigung
handelt. Diese hangt vielmehr davon ab, in welchem Umfang das Splitting der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit entspricht. Nur eine Uber die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit hinausgehende
Entlastung ist a's Vergunstigung oder Férderung zu bezeichnen.
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Der Splittingvortell steigt mit zunehmender Differenz der Hohe der individuellen Einkommen
der Eheleute, das heif}t mit zunehmendem Abstand der individuellen Grenzsteuersitze™. In
Einverdienstehen ist der mdgliche Abstand der Grenzsteuersdtze am grofdten und folglich die
Entlastungswirkung am hochsten. Bel gleich hohen Einkommen ist die Differenz der
Grenzsteuersétze und damit auch die Entlastungswirkung gleich null.

Tab. 6 zeigt, dass in Einverdienstehen der Splittingvorteil am hochsten ist und mit einem
steigenden Zweitverdienst sinkt. Bereits ein geringer Zweitverdienst (vgl. Diff. im Verhdltnis

90/10) zieht erhebliche negative steuerliche Auswirkungen nach sich.

Tab. 6 Splittingvorteil nach Hohe des gemeinsamen zu versteuernden Einkommens und eheinterner
Einkommensdifferenz (Tarif 2005) in €

ZVE Splittingvorteil in € nach Einkommensdifferenz innerhalb der Ehe
50/50 70/30 90/10 100/0
20.000 0 498 1517 2.054
35.000 0 250 1.925 3.089
45.000 0 356 2.308 4.004
60.000 0 660 3.152 5.672
120.000 0 569 3.690 7.914

Quelle: Eigene Berechnungen™

Tab. 6 zeigt auch, dass der Splittingvorteil dartiber hinaus von der Hohe des gemeinsam zu
versteuernden Einkommens abhéngt. Der mit dem Einkommen steigende Splittingvortelil
resultiert wie bel den Freibetrdgen aus dem progressiven Steuersatz. Je hoher der
Grenzsteuersatz ist, mit dem der Einkommenszuwachs besteuert wird, um so mehr wirkt sich
die Halbteilung des Einkommens und der resultierende gesenkte Einkommenszuwachs aus.
Bel einem proportionaen Steuersatz bleibt der Splittingvorteil gleich, da jeder

Einkommenszuwachs mit einem gleichbleibenden Grenzsteuersatz besteuert wird™.

3" Der Splittingvorteil hangt daher auch vom Tarifverlauf ab. Je schneller der Grenzsteuersatz bzw. der Abstand
zwischen den individuellen Grenzsteuersétzen steigt, je steiler also der Tarifverlauf, desto hoher ist der
Splittingvorteil. Diese Wirkung zeigt sich beim Vergleich der Tarifverlaufe 2003 und 2005 fir
Einkommensgruppen zwischen 25.000 und 50.000 €. Der Splittingvorteil ist in diesem Bereich fir den Tarif
2005 deutlich gestiegen, vgl. Bach u.a.,, Materialien 27, S. 46.

#Berechnungen auf der Grundlage von http://home.t-online.de/home/parmentier.ffm/steuer.htm?steuganz.htm
% Der Splittingvorteil steigt in der Proportional zone regelmaRig nicht weiter an. Haben beide Ehepartner/innen
ein zu versteuerndes Einkommen in der proportionalen Tarifzone, wirkt sich auch eine Differenz der
Einkommen nicht mehr aus.
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Der hochstmogliche Splittingvorteil betragt unter dem Tarif 2005 bel einem Hochststeuersatz
von 42% 7.914 €. Er wird erreicht bel Eheleuten mit nur einem Einkommen und einem
gemeinsam zu versteuernden Einkommen von 104.302 €. Mit den Anderungen durch das
Steuerentlastungsgesetz — insbesondere der Senkung des Spitzensteuersatzes — haben sich die
finanziellen Wirkungen des Splittingvorteils verdndert. Bel dem 2003 geltenden
Hochststeuersatz von 48,5 % betrug der hdchstmogliche Splittingvorteil bei einem gemeinsam
zu versteuernden Einkommen von 110.016 € noch 9.827 € .

Die getrennte Veranlagung ohne Splittingverfahren stellt Eheleute nur in wenigen
Ausnahmefdlen besser. Die getrennte Veranlagung kann z.B. bel  geringen
Einkommensunterschieden gunstiger sein, wenn eine Person Einkinfte erzielt, die dem
Progressionsvorbehalt unterliegen und das Einkommen damit insgesamt in tiefere
Progressionsstufen fallt*’. Bis auf einen geringen Prozentsatz wahlen die meisten Eheleute

infolgedessen die Zusammenveranlagung mit entsprechendem Splittingtarif.

4. Auswirkungen des Ehegattensplittings
4.1. Finanzielle Verteilungswirkungen nach Gebiet und L ebenslagen

Die finanziellen Auswirkungen der ehebezogenen Verginstigungen bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens — sowohl auf private Haushalte as auch den Staatshaushalt — sind
nur schwer abzuschitzen. Der Ubergang von einer Zusammenveranlagung zu einer
Individualbesteuerung dirfte aber zu einem hoheren staatlichen Steueraufkommen und
entsprechenden Mehrbelastungen der privaten Haushalte fihren, die bisher von den
Vergiinstigungen profitiert haben™. Entsprechende Untersuchungen auf der Grundlage der
Lohn- und Einkommensteuerstatistik fehlen bisher. Insbesondere fehlt es an einer Analyse,
wem die Steuerentlastungen innerhalb der Ehe zu Gute kommen. Fir den Verlustausgleich
und den Verlustabzug konnten die entsprechenden Daten aufgrund der Eintragung in den
Vordrucken der Einkommensteuererklarung ausgewertet werden®. Informationen zu den
Sonderausgaben und aul3ergewohnlichen Belastungen, die auf der Einkommensteuererklarung
nicht  getrennt  einzutragen  sind, konnten durch eine  Anderung  der
Einkommensteuervordrucke ermittelt werden. Die Entlastung aus den kindbedingten

Freibetrdgen l&sst sich Uber die Eintragung in den Lohnsteuerklassen ermitteln. Fir das

“O \veitere Beispiele bei Seiler, § 26a, EStG, Rn. 14ff.
' Bach/Budei, S. 346.
“2 ygl. Erhebungsmerkmale der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1998.
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Kindergeld werden die Daten zur Bezugsperson zwar geschlechtsspezifisch erfasst; sie
werden jedoch nicht geschlechtsspezifisch ausgewertet™,

Demgegeniiber sind die finanziellen Auswirkungen des Splittingtarifs mehrfach untersucht
worden. Das deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) hat auf der Grundlage von
Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, die unter Bertcksichtigung der
Bevolkerungsentwicklung fur das Jahr 2003 fortgeschrieben wurden, die fiskalischen
Aufkommens- und Verteilungswirkungen des Splittingverfahrens fur den Tarif 2003
simuliert. Darlber hinaus sind Verdnderungen dargestellt, die sich aus dem
Einkommensteuertarif 2005 ergeben (vgl. oben Tab. 4). Die Auswertungen veranschaulichen
sowohl die direkten finanziellen Auswirkungen des Splittingverfahrens fir private Haushalte,
differenziert nach Region, Ein- und Zweiverdienstehen, Kindern und Einkommenshohe als
auch die Auswirkungen auf den Staatshaushal t*.

4.1.1. Vertellung auf Einverdienst- und Zwelver dienstehen

Die Berechnungen des DIW verdeutlichen die oben erlauterte hohere finanzielle Entlastung
von Einverdienst- gegenilber Zweiverdienstehen™. Von den im Jahr 2003 insgesamt
zusammenveranlagten 13,5 Mio Ehen waren 5,2 Mio (39%) Einverdienstehen und 6,4 Mio
(48%) Zweiverdienstehen. Die Ubrigen 1,9 Mio Ehen (14%) waren nicht erwerbstétig. Die
Berechnungen zeigen, dass Einverdienstehen Uberdurchschnittlich von den Entlastungen des
Splittingverfahrens profitieren. Die gesamte steuerliche Entlastung aus dem Splittingverfahren
belduft sich — ohne Beriicksichtigung der Wirkungen der Zusammenveranlagung bei der
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens — unter dem Tarif 2005 auf 20,7 Mrd. €. Unter
dem Tarif 2003 entfielen nach den Simulationen des DIW 61% des gesamten
Splittingvolumens auf Einverdienstehen. Unter dem Tarif 2005 ist dieser Anteil etwas
hoher®®. Das gleiche Ergebnis zeigt der Vergleich des Splittingvorteils auf der Grundlage des
durchschnittlichen Haushatsbruttoeinkommens nach Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003. Bei einem durchschnittlichen Haushaltsbruttoeinkommen von
3.454 € monatlich (41.450 € jahrlich)”, liegt der durchschnittliche Splittingvorteil nach den

3 Die Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit wird seit 1975 nicht mehr gefiihrt, telefonische Anfrage v.17. 07. 03.
“ Bach u.a.: Untersuchung zu den Wirkungen der gegenwértigen Ehegattenbesteuerung auf Grundlage von
fortgeschriebenen Einzeldaten der Einkommensteuerstatistik . Projektbericht 2 zur Forschungskooperation
»Mikrosimulation“ mit dem BMF, Materialien des DIW Berlin, Nr. 27, Dezember 2002 (zit. Bach, u.a,,
Materialien) vgl. zu Datengrundlage und Methode, S. 6ff.

“vgl. 3.3.2., Beispielsrechnungen, Tab. 5 und 6.

“ Bach, u.a, Materialien, Tab. 4-29, S. 47.

" Statistisches Bundesamt, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003, S. 7. Das Haushaltsbruttoeinkommen
beinhaltet auch staatliche Transferleistungen, vgl. zur Zusammensetzung, S. 15.
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Simulationen des DIW (Gesamtbetrag der Einkunfte 40.000 bis 50.000 €) fur den Tarif 2003
bei jahrlich ca. 3.000 € fur Einverdienstehen gegentiber ca. 800 € bei Zweiverdienstehen. Im
Durchschnitt belief sich der Splittingvorteil in Einverdienstehen auf 2.821 € gegentiber 1.169
€ fur Zweiverdienstehen®. Der Tarif 2005 hat geringfiigige Anderungen zur Folge, die sich

insgesamt zu Gunsten von Einverdienstehen auswirken®.

4.1.2. Verteilung auf die neuen und die alten Bundeslander

Die Entlastung falt zu ca 93% (19,3 Mrd. €) in den aten Bundeslandern an®™. Diese
Verteilung erklért sich zum einen durch den hdheren Anteil von Eheleuten mit sehr hohen
Einkommen in den aten Bundedéandern und folglich einem hoheren durchschnittlichen
Haushaltsbruttoeinkommen. Letzeres lag nach Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 bel monatlich 3.619 € (ca. 43.400 € im Jahr), in den neuen
Bundesldndern bei 2.734 € (ca. 32.800 € im Jahr)®". Der durchschnittliche rechnerische
Splittingvorteil lag fir Eheleute in den alten Bundesléandern bei 1.822 € gegentiber 720 € in
den neuen Bundeslandern®.

Auch innerhalb der gleichen Einkommensgruppen sind die durchschnittlichen
Splittingvorteile in den alten Bundesldndern hoher. Die Differenz zwischen Ost- und
Westdeutschland ist auf die unterschiedlichen Erwerbskonstellationen von Frauen und
Méannern zurUckzufthren. Wéahrend in den neuen Bundedéandern eine beidseitige
Erwerbstétigkeit in der Ehe die Regel it, ist der Anteil von Einverdienstehen in den alten
Bundeslandern sehr viel hoher. Die Daten des DIW gehen be insgesamt 5,2 Mio
Einverdienstehen von 40% Einverdienstehen in den alten Bundeslandern und 31% in den
neuen Bundesldandern aus™. Der Bericht zur Berufs- und Einkommenssituation auf der
Grundlage von Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 1998 bestétigt den
geringeren Anteil an Einverdienstehen in den neuen Landern und zeigt neben dem hoheren
Anteil an Zweiverdienstfamilien den sehr viel hoheren Anteil von Vollzeit-Vollzeit-
Konstellationen . Der Anteil von Vollzeit-Vollzeit-K onstellationen sinkt in den alten Landern

extrem ba Paaren mit Kindern. Be Paaren mit enem Kind waren 1998 in den aten

*® Bach, u.a, Materialien, Tab. 4-12, S. 31.

“ Firr die mittleren Einkommensgruppen hat die Anderung des Steuertarifs einen Anstieg des Splittingvorteils
zur Folge, der auf den schnellen Anstieg der Grenzbelastungen im Eingangsbereich und auf den Ubergang von
der ersten zur zweiten Progressionszone zuriickzufiihren ist. In der Einkommensgruppe von 40.000 bis 50.000 €
steigt der Splittingvorteil fir Einverdienstehen, wohingegen der Splittingvorteil fir Zweiverdienstehen sinkt. In
den Einkommensgruppen von 25.000 bis 40.000 € profitieren Zweiverdienstehen etwas mehr von der
Tarifanderung, vgl. ebd., Tab. 4-29, S. 47.

Pebd., S. 45f, Tab. 4-26, eigene Berechnung.

°! Statistisches Bundesamt, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003, S. 7.

%2 7ahlen nach Tab. 4-12, Bach u.a. Materialien, S. 30.

% Zahlen nach Tab. 4-10, Bach u.a., Materialien, S. 30.
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Bundesdndern nur 9,6% der Partner-Personen mit dem niedrigeren Einkommen
vollzeiterwerbstétig, gegeniber 458% in  den neuen Bundeslandern®. Die
Einkommensdifferenzen in den neuen Bundesléandern sind folglich geringer und der

Splittingvorteil fallt niedriger aus.

4.1.3. Vertellung auf Familien

Das Ehegattensplitting wird haufig als Familienférderung gerechtfertigt. Dabel variiert die
Zahl der ehelichen Familien, die vom Splitting profitieren, je nachdem ob lediglich
steuerpflichtig zu berlicksichtigende Kinder oder auch eheliche Haushalte gezahlt werden, in
denen Kinder gelebt haben. Die Beflirworter/innen des Splittings legen ihrer Argumentation
haufig die Anzahl aler Haushalte zu Grunde, in denen Kinder leben oder gelebt haben™. Der
Argumentation ist jedoch nicht zu folgen. Die Berticksichtigung von Kindern im Steuerrecht
knipft bisang an eine Minderung des verfligbaren Einkommens durch kindbedingte
Belastungen oder kindbedingten Aufwand an. In den Familienleistungsausgleich sind deshalb
nach 8 32 Abs. 3 und 4 EStG nur Kinder bis zu 27 Jahren einbezogen, die im Haushalt der
Eltern leben, sich in einer Ausbildung befinden oder sonst hilfsbedirftig sind. Konseguent
sind daher auch fir die Beurteilung des Ehegattensplittings als Familienforderung lediglich

steuerlich relevante Kinder heranzuziehen.

Nach der Auswertung des DIW fur das Jahr 2003 haben 57% der Eheleute, die nach der
Splittingtabelle besteuert werden, steuerlich zu berlicksichtigende Kinder. 43% aler Ehen
profitieren somit auch wunabhangig von Kindern vom Ehegattensplitting. Das
Entlastungsvol umen entfiel 2003 zu 65% (14,5 Mrd. €) auf Eheleute mit Kindern>®. Nach dem
Tarif 2005 ist der Anteil leicht héher®. Eheleute mit Kindern werden somit durchschnittlich
mehr entlastet als Eheleute ohne Kinder. Differenziert nach Einkommensgruppen und Region
lasst sich diese generelle Annahme jedoch nicht halten. Wahrend in den alten Bundeslandern
die steuerliche Entlastung von Eheleuten mit Kindern in alen Einkommensgruppen hoher ist
als die Entlastung von Eltern ohne Kinder™, profitieren in den neuen Bundeslandern ab einem

> Tondorf u.a., Bericht zur Berufs- und Einkommenssituation von Frauen und Mannern, Tab.3.2 und 3.3, S. 78f.
*ygl. z.B. Lietmeyer, DStZ 1998, S. 849ff. Auf der Grundlage von Daten des Soziotkonomischen Panels
(SOEP) einer reprasentativen Wiederholungsbefragung von ca. 12.000 Haushalten, wird geschétzt, dass 90% des
Splittingvolumens auf Eheleute entféllt, die Kinder haben, auch wenn diese nicht mehr im Haushalt Ieben, vgl.
Bach u.a, Materiaien, S. 23ff.

*® Bach u.a, Materialien, S. 19. Auf die neuen Bundesl&nder entfallen ca. 0,9 Mrd. €.

*"vgl. Tab. 4-28, ebd., S. 47.

%8 Allerdings bleibt diese Differenz in den unteren Einkommensgruppen bei ca. 20 bis 100 € jahrlich; lediglichin
den oberen Einkommensgruppen belduft sich der Unterschied auf ca. 1.400 €.
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gemeinsamen Einkommen von ca. 20.000 € durchgehend Eheleute ohne Kinder mehr vom
Splitting™. An diesem Ergebnis andert auch der Tarif 2005 wenig.

Die steuerlichen Entlastungen des Splittings fallen auch 2zwischen Familien sehr
unterschiedlich aus. Aufgrund des progressiven Steuertarifs werden — entgegen den
finanziellen Bedarfen — vor allem hohe Einkommensgruppen entlastet. Die Entlastung fir
Ehen mit Kindern variiert zwischen 17 € und 5.300 €. Mit dem Steuertarif 2005 wurden
lediglich mittlere Einkommensgruppen etwas besser gestellt. In der Tendenz bleibt es bei den
ungleichen Verteilungswirkungen®. Auch zwischen neuen und alten Bundeslandern ist die
steuerliche Entlastung fur Familien wegen der oben dargestellten unterschiedlichen Erwerbs-
und Einkommenskonstellationen sehr ungleich verteilt. Auf der Grundlage der jeweiligen
durchschnittlichen Haushaltsbruttoeinkommen in Ost und West werden Eheleute mit Kindern
in den aten Bundeslandern mit ca. 1.800 €, in den neuen Bundesldndern mit ca 700 €
entlastet (Tarif 2003; &hnlich Tarif 2005)%. Die mit der Anzahl von Kindern steigenden
finanziellen Belastungen kann das Splitting nicht auffangen, denn Einkind-Ehen sind Ehen
mit mehreren Kindern bel  gleichem  Einkommen  gleichgestellt.  Niedrigen
Einkommensgruppen kommt das Splitting mangels entsprechendem Einkommen tberhaupt
nicht zu Gute.

Nichteheliche Lebensgemeinschaften oder Lebenspartnerschaften mit Kindern und
Alleinerziehende werden nicht entlastet, da sie das Ehegattensplitting nicht in Anspruch
nehmen konnen. ¥ aler Eltern-Kind-Gemeinschaften®® sind so von der Familienférderung
durch das Splitting ausgeschlossen. Alleinerziehende erhalten zwar den Entlastungsbetrag
nach § 24b ESIG. Dessen maximale Entlastungswirkung von jdhrlich 549 € liegt aber weit
unter dem durchschnittlichen Entlastungseffekt von ehelichen Familien mit Kindern in
mittleren Einkommensgruppen in Hohe von ca. 1.500 bis 1.800 €.

Diese Familienférderung entspricht in keiner Weise dem Bedarf von Familien. Nach dem
Armutss und Reichtumsbericht der Bundesregierung, haben Alleinerziechende eine
Armutsrisikoguote von 35% gegenlber 13% von Paaren mit Kindern. Das Armutsrisiko steigt
bei drei und mehr Kindern®. Neben Alleinerziehenden sind — trotz des Ehegattensplittings —
insbesondere auch Einverdienstehen mit Kindern von prekaren Einkommensverhaltnissen

¥ Tab4-4,S. 21

©vgl. Tab. 4-28, S. 47.

®tvgl. Tab. 4-4, S. 21 und Tab. 4-28, S. 47.

62 Statistisches Bundesamt, Ergebnisse des Mikrozensus 2003, S. 15.

% Bundesregierung, 2. Armuts- und Reichtumsbericht, Anhang X, Daten auf Grundlage der EV'S fiir 2003.
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bedroht. Eine nachhaltige finanzielle Besserstellung ist letztlich nur durch die Erwerbsteilhabe
beider Eltern zu erwarten®,

Das Ehegattensplitting ist wegen der ungleichen Verteilungswirkungen und der fehlenden
Orientierung an den finanziellen Bedarfen von Familien as Instrument der
Familienentlastung oder Familienférderung nicht geeignet. Vielmehr ist ein Instrument
notwendig, das zielgerichtet Familien entlastet und den finanziellen Bedarf von Familien

berlicksichtigt.

4.2. Geschlechtsspezifische Wirkungen des Ehegattensplittings

4.2.1. Negative Anreizwirkungen fir die Erwerbstatigkeit verheirateter Frauen

Die Inanspruchnahme des hdchstméglichen Splittingvorteils ist nur bei volliger Aufgabe der
Berufstétigkeit einer Ehepartnerin oder eines Ehepartners moglich. Mit der Aufnahme eines
zweiten Einkommens sinkt die Einkommensdifferenz und damit die steuerliche Entlastung
aus dem Splittingverfahren. Bereits ein geringer Zuverdienst hat erhebliche Steuernachteile zu
Folge. (vgl. Tab. 6). Eine zwete Erwerbstétigkeit lohnt sich nur dann, wenn der
Splittingvorteil mindestens ,, zurtickverdient* wird.

Aufgrund von geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenzen® und der Verteilung von
Erwerbs- und Haushaltsarbeit® innerhalb der Ehe verzichten zumeist Frauen als die
Ehepartner/innen mit dem (potentiell) geringeren Einkommen auf eine Erwerbstétigkeit oder
arbeiten Teilzeit. In Paarhaushalten sind Manner, insbesondere bei Kindern im Haushalt, fast
immer vollzeiterwerbstétig und weit tiberwiegend die Person mit dem héchsten Einkommen®”.
Frauen sind in Paarhaushalten dagegen selten die Person mit dem hochsten Einkommen und
vor alem in den alten Bundeslandern selten vollzeiterwerbstétig®®. Die Erwerbsbeteiligung
von Frauen ist zwar gestiegen, jedoch vor allem im Teilzeitbereich bzw. in geringflgiger

Beschéftigung. Frauen schranken ihre Erwerbstétigkeit bzw. ihre Arbeitszeit vor allem bei

% Dingeldey, WSI-Mitteilungen 3/2002, S. 154f.; Bundesregierung, 2. Armuts- und Reichtumsbericht, S. 22,26.
® Hinz/Gartner, IAB Nr. 4/2005 kommen bei gleichem Betrieb und gleicher Qualifikation zu Lohndifferenzen
von 12 - 15%; zu branchenubergreifenden Lohndifferenzen, Tondorf, u.a. Bericht zur Berufs- und
Einkommenssituation von Frauen und Manner, S. 38 — 70; zu Lohnunterschieden in Fiihrungspositionen auch
Holst, WSI-Mitteilungen 4/2003.

% Nach der Zeitbudgeterhebung 2001/2002 leisten Frauen in Paarhaushalten immer noch den tiberwiegenden
Teil der unentgeltlichen Arbeit, unabhangig davon ob sie selbst erwerbstétig sind oder nicht. Bei Kindern unter
sechs Jahren ist der Zeitaufwand erwerbstétiger Frauen doppelt so hoch wie der ihrer Partner, vgl. Statistisches
Bundesamt, Wo bleibt die Zeit?, S.15.

®" Paare mit einem Kind: Westdeutschland 94%, Ostdeutschland: 70%, Daten der EV'S 1998.

% Tondorf u.a.; Bericht zur Berufs- und Einkommenssituation, S. 76.
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kleinen Kindern ein. Auch die Elternzeit wird bei Paaren zu 93 % ausschlief3dlich von den
M ittern in Anspruch genommen®.

Im Vergleich der OECD-Staaten ist die deutsche Steuerbelastung eines Durchschnittslohns
von Verheirateten mit zwei Kindern mit —2,0 einer der gunstigsten Werte. Mit Aufnahme
eines zweiten Einkommens (67%) steigt die Steuerbelastung jedoch um 12,7% und der daraus
folgende Nettolohnzuwachs von 40,2% ist einer der schlechtesten Werte in der OECD™.

Das Splitting setzt infolgedessen einen Anreiz fir die Reduzierung der Erwerbsarbeitszeit vor
alem fur Frauen wund beginstigt — im Zusammenspiel mit fehlenden
Kinderbetreuungsmoglichkeiten — die Nichterwerbstétigkeit und Tellzeitarbeit verheirateter
Frauen. Diese Wirkungen werden durch den Freibetrag fur den Betreuungs-, Erziehungs- oder
Ausbildungsaufwand von Kindern verstarkt, denn der Freibetrag wird unabhéngig von
finanziellen Aufwendungen gewdhrt. Unter Entlastungsgesichtspunkten lohnt sich eine

Eigenbetreuung am meisten’™.

4.2.2. Unzureichende eigene Existenzsicherung

Die arbeitsteilige Ehe, in der Frauen ausschliefdlich den Haushat und die Betreuung von
Kindern Gbernehmen, hat vielfétige 6konomisch nachteilige Folgen. Es fehlt vor allem an
einer eigenstandigen Existenzsicherung, da Anspriiche auf Sozialversicherungsleistungen, wie
Arbeitslosengeld oder Rente an eine Erwerbstétigkeit anknupfen. Die Berticksichtigung von
Kindererziehungszeiten im Umfang von bis zu drei Jahren in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist ein richtiger  Schritt, bislang jedoch unzureichend™.
Nichterwerbstétige Ehefrauen erhalten Uber ihren Ehemann abgeleitete Absicherungen, die
mit einer Scheidung jedoch entfallen oder empfindlich eingeschrankt sind”.

Nichterwerbszeiten haben zudem as Abschreibungen vom Bildungskapital negative
Auswirkungen auf die Hohe eines spateren Einkommens. Der Lohneffekt variiert mit der
Dauer und dem Zeitpunkt der Unterbrechung, aber auch mit der Qualifikation und der
beruflichen Stellung’®. Die Verteilung von Haus- und Erwerbsarbeit ist daher nicht nur

Ursache geschlechtsspezifischer Lohndifferenzen, sondern verstarkt sie gleichzeitig”™.

% BMFSFJ, Elternzeitbericht 2004.
© OECD, Taxing Wages 2003-2004, S. 44.
vgl. 3.2.4.
Z ausfiihrlich dazu: Ott, Besser kein Job oder keine Kinder?
Ebd.
™ Beblo/Wolf, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 1/2002, S. 90.
®Vgl. Schratzenstaller, S. 117 zu Auswirkungen auf Bildungsentscheidungen.
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4.2.3. Ausweg: geringfiigige Beschaftigung

Verheiratete Frauen arbeiten infolge der hohen Steuerbelastung eines zweiten Einkommens
haufig in geringfiigigen Beschéftigungen, die ener pauschalisierten Lohnbesteuerung
unterliegen. Die geringflgige Beschéftigung vermeidet den hohen Grenzsteuersatz fur ein
zweites Einkommen. Der Splittingvorteil wird so nicht geschmalert. Beim Uberschreiten der
Geringfugigkeitsgrenze ist das Bruttoeinkommen allerdings extrem hohen Steuerabziigen
ausgesetzt’®. Nach Daten des Mikrozensus 2003 sind ¥ aller ausschlieRlich geringfiigig
Beschéftigten Frauen. Davon sind wiederum % verheiratet’’. Mit der geringfiigigen
Beschéftigung erzielen Frauen zwar ein eigenes Einkommen bis zu 400 € im Monat. Sie
erwerben jedoch nur eingeschrankt Lohnersatz- und Rentenanspriiche’®. Durch das
Zusammenspiel mit dem Ehegattensplitting konnen Eheleute Uber den/die erwerbstétige/n
Ehepartner/in zusétzlich zur Steuerfreistellung des Existenzminimums die geringflgige

Beschéftigung in Anspruch nehmen. Unverheiratete haben diese Option nicht.

4.2.4. Fehlender unmittelbarer Zugang zu finanziellen Mitteln

Die steuerliche Entlastung aus dem Ehegattensplitting flieit in Einverdienstehen
ausschliefdlich dem erwerbstétigen Ehepartner oder in seltenen Féallen der erwerbstédtigen
Ehepartnerin zu. Die derzeitige Steuerklassenkombination 111/V bewirkt diese Verteilung
auch bel einem weiteren Einkommen. Ein Anspruch auf eheinternen Ausgleich des
Steuervorteils ist nicht gegeben, wenn es an einer eigenen Erwerbstétigkeit fehlt”. Das
Argument, die steuerliche Entlastung komme dem Gesamteinkommen der Eheleute und damit

beiden Ehepartner/innen zu Gute™®

vernachlassigt die Entscheidungsmacht, die mit dem
Zugang zu finanziellen Mitteln einhergeht. Wem das Erwerbseinkommen und die
Steuerentlastung zuflieflen ist nur aus der Perspektive der Ehe als Einheit unerheblich®. Die
Verteillung von Erwerbstétigkeit und Einkommen innerhalb des Haushaltes beeinflusst, wofir
und fir wen das Geld ausgegeben wird. In Grofritannien hatte der Wechsel von
Kinderfreibetragen, die dem erwerbstdtigen Vater zukamen, zu Kindergeld, das der Mutter

ausgezahlt wurde, signifikante Anderungen der Ausgaben zu Gunsten von Kindern und

®\/gl. Vollmer, Familienbesteuerung und Berufstatigkeit, S. 157; allerdingsin Bezug auf die alte 325€-
Regelung.

" Statistisches Bundesamt, Ergebnisse des Mikrozensus 2003, S. 44.

"8 Die geringfiigig beschaftigte Person kann den Arbeitgeberanteil aufstocken und volle Rentenanspriiche
erwerben.

 palandt (Heinrichs), BGB, § 426, Rn. 9a.

% Scherf, Stuw 2000, S. 277

8 Sacksofsky, NJW 2000, S. 1898; Bareis, StuwW 2000, S. 82ff.
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Frauen zur Folge®. Mit dem Umfang individueller Erwerbstétigkeit verandern sich auch die
Hohe und die Art von Ausgaben. Mit dem unmittelbaren Zugang zu finanziellen Mitteln
gehen finanzielle Autonomie, sowie Macht und Einfluss bei der Entscheidung Uber deren
Verwendung einher®. Das gilt insbesondere fiir Giiter, die tiber den alltaglichen Lebens- bzw.
Haushaltsbedarf hinausgehen. Die auf die Einheit der Ehe zielende Betrachtungsweise
verschweigt Interessengegensitze, die vor alem in Konflikten Bedeutung erhalten®. Zwar
durften viele Ehen ein gemeinsames Konto mit gemeinsamen Zugriff eingerichtet haben.
Spétestens in Zeiten knapper Mittel und ehelicher Konflikte durften jedoch unterschiedliche

Machtpositionen tiber den Zugriff und die Verwendung des Geldes zum Tragen kommen™.

4.3. Beschaftigungsanreize dur ch Abschaffung des Splittings

Die Beschaftigungswirkungen, die sich aus einer Abschaffung des Ehegattensplittings
ergeben, sind nur schwer abzuschétzen, zumal die Erwerbstédtigkeit von Frauen neben der
Abgabenbel astung durch Steuern auch von der Ausgestaltung der Sozialversicherungssysteme
und insbesondere gleichstellungsorientierten familienpolitischen Mal3nahmen, vor allem der
Verflgbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen abhéngt. Nicht zuletzt bedingt auch der
Arbeitsmarkt die Erwerbstétigenquote. Verschiedene Studien haben aber gezeigt, dass eine
Abschaffung des Ehegattensplittings langfristig das Erwerbsverhalten von verheirateten
Frauen beeinflussen kann®. Wahrend eine Kappung des Ehegattensplittings nur geringe
Beschéftigungseffekte erzeugt, hat der Ubergang zu einer Individualbesteuerung deutliche
Auswirkungen auf die Erhdhung des Arbeitszeitangebotes von Frauen mit der Folge einer
gesteigerten Nachfrage von Dienstleistungen®”. Eine Anderung des Arbeitsangebotes von
verheirateten Manner ist durch einen Wechsel der Besteuerung kaum zu erwarten, da ihr
Arbeitsangebot viel mehr von ingtitutionellen Beschréankungen beeinflusst ist, als das von

Frauen®,

8 gutherland, S. 3 m.w.N.

8 sutherland, S. 3, Bareis/Selg u.a., Neuanstze des Familienlastenausgleichs, S. 48; Pahl, The gendering of
spending within households.

8 Sacksofsky, NJW 2000, S. 1900.

8 ygl. Sacksofsky, NJW 2000, S. 1900; vgl zu den viel schichtigen Bedeutungen und Wechselwirkungen von
Geld in Paarbeziehungen, Allmendinger, Gemeinsam leben-getrennt wirtschaften?, Arbeitspapier 16, Arbeits-
und Ergebnispapier DFG.

8 Schwarze, DIW-Diskussionspapier Nr. 165/1998; Wagenhals, S: 159f, 1995; Gustafsson, J Popul Econ 1992,
S. 61- 85; Steiner/Wrohlich, 2004.

8 Die Werte variieren zwischen 10% (Gustaffson)und 15% (Wagenhals); Steiner/Wrohlich S. 19 kommen zu
einem geringeren Wert. Im Gegensatz zu den anderen Studien legen sie nicht das sog. ,, Male chauvinist model“
zu Grunde, nachdem das Erwerbsverhalten von Ménnern konstant bleibt, sondern gehen davon aus, dass eine
Anderung des Grenzsteuersatzes sowohl fiir Frauen als auch Manner wirkt.

8 Wagenhals, S. 175 m.w.N.; aA. Steiner/Wrohlich, S. 19.
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5. Veranderung der tatsachlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
Die rechtliche Normierung des Splittingtarifs hat sich seit der Einfihrung im Jahr 1958 nicht
geandert. Im Zusammenhang mit rechtlichen und gesellschaftlichen Verénderungen wirkt sich

das Ehegattensplitting heute jedoch in anderer Weise aus.

5.1.Tarifanderungen

Im Gegensatz zum heutigen durchgehend progressiven Steuersatz und einer Proportional zone
im obersten Tarifbereich gat bis 1996 auch im unteren Einkommensbereich eine
Proportionalzone mit einem Steuersatz von 20%. In den 50" er Jahren fielen daher 95% der
Steuerpflichtigen in  den Anwendungsbereich der unteren Proportionalzone. Das
Ehegattensplitting fuhrte — wie vom Gesetzgeber geplant — fast immer nur zu einer
Verdoppelung des Grundfreibetrages. Damit wurden die Vorteile von Eheleuten mit hoheren
Einkommen in Grenzen gehalten®. Mit der Geltung des progressiven Tarifs auch fiir niedrige
Einkommensgruppen und insgesamt gestiegenen Einkommen profitieren inzwischen auch
untere und mittlere Einkommensgruppen von der Abflachung der Progression durch das
Splitting. Die Anhebung des Grundfreibetrages und die Senkung des Hochststeuersatzes mit
dem Steuerentlastungsgesetz haben die Beginstigungen hoher Einkommensgruppen zwar
eingeschrankt, aber nicht aufgehoben.

5.2. Veranderung der Erwerbsmuster von Frauen

Die in den 50°er und 60°er Jahren Ubliche Hausfrauenehe, auf deren Anerkennung das
Splitting zielte, ist nicht zuletzt durch die hohe Erwerbstétigkeit von Frauen in den neuen
Bundeslandern einer Tendenz zur Zweiverdienstehe gewichen. Vor allem jingere Frauen sind
haufiger erwerbstétig und nehmen nach der Geburt eines Kindes schneller wieder eine
Berufstétigkeit auf. Die Erwerbstétigenquote der 15- bis 64jdhrigen Frauen mit Kindern stieg
seit 1996 um 6% auf 61% im Jahr 2003. Der Anstieg der Erwerbstétigkeit seit 1991 ist ein
deutliches Indiz dafir, dass sich auch das Erwerbsverhaten von Frauen in den aten
Bundeslandern verandert hat. Die Zunahme ist vor alem auf die Expansion von Teilzeitarbeit
zuriickzufiihren®™®.  Weibliche Nichterwerbspersonen wiinschen sich Uberwiegend eine
Erwerbstétigkeit, kdnnen diesem Wunsch jedoch zu 45% aus familidren oder personlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen. Bel Frauen im Haupterwerbsalter (25-54Jahre) wurden

sogar 62% auf Grund von personlichen oder familigren Verpflichtungen nicht aktiv, um

8 Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zur Einfiihrung des Ehegattensplittings, BT-Drs. I
/260, S. 43.
% Statistisches Bundesamt, Ergebnisse des Mikrozensus 2003, S. 34ff.
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bestehende Erwerbswiinsche zu verwirklichen®. Eine Besteuerung, die den Erwerbswiinschen
von Frauen entgegenwirkt, entspricht weder der européischen Beschéftigungsstrategie noch

dem nationalen Gebot der Gleichstellung von Frauen und Mannern.

5.3. Zunehmende Bedeutung nichtehelicher L ebensformen

Die Ehe ist mit 89% immer noch die am haufigsten gewahlte Rechtsform, in der Paare |eben.
Das Zusammenleben Unverheirateter gewinnt jedoch zunehmend an Bedeutung. Jedes 10.
Paar lebte im Mai 2002 in nichtehelicher oder gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaft. Im
Vergleich zu 1996 nahm der Anteil der Ehepaare insgesamt um 2% ab, wahrend der Antell an
nichtehelichen und gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften entsprechend stieg®. Mit
der steigenden Zahl von Scheidungen — im Jahr 2003 wurden von 1000 Einwohner/innen 2,6
geschieden, was einem Anstieg von 4,8% im Vergleich zu 2002 entspricht®® — entfallt
zunehmend auch das Modell einer langfristigen ékonomischen und sozialen Sicherung Uber
die Erwerbstétigkeit des Ehepartners.

Auch rechtlich gewinnen andere Lebensformen an Bedeutung. Seit Inkrafttreten des
Lebenspartnerschaftsergdnzungsgesetzes zum 01. 01. 2005 gelten eingetragene
gleichgeschlechtliche Partnerschaften, wie die Ehe, as zivilrechtliche Unterhal tsgemeinschaft
mit der Mdglichkeit eines Zugewinn- und Versorgungsausgleichs®™ und kénnten in gleicher

Weise wie die Ehe ein Ehegattensplitting beanspruchen.

Ehe und Familie existieren zunehmend nebeneinander. Die Zahl der Ehepaare ohne Kinder im
Haushalt ist seit 1991 um 18% gestiegen®™ . Zwar tiberwiegen mit 75% im Jahr 2003 nach wie
vor eheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern; Kinder wachsen aber zunehmend in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften (6%) oder bei Alleinerziehenden (19%) auf®. Damit
sinkt zum einen die Zahl der Kinder, die ehebedingt vom Splitting profitieren. Zum anderen
steigt die Zahl derer, die bereits mangels Ehe nicht an den Entlastungen des Splittings
teilhaben.

Wahrend Erwachsene in dlteren Jahrgéngen in der Regel gleichermal3en durch Kinder belastet

waren, macht der zunehmende Anteil von Erwachsenen ohne Kinder die Diskussion um einen

s Ebd., S. 77f.; vgl. zum Wunsch nach Erwerbsarrangements: Engelbrech/Jungkunst, | AB-Kurzbericht Nr.
7/2001.

92 Statistisches Bundesamt, Ergebnisse des Mikrozensus 2003, S. 16.

% Statistisches Bundesamt, http://www.destatis.defindicators/d/Irbev06ad.htm

% Gesetz zur Uberarbeitung des L ebenspartnerschaftsrechts vom 15.12.2004, BGBI | 2004, S. 3396.

% Statistisches Bundesamt, Ergebnisse des Mikrozensus 2003, S. 16.

% Ebd., S. 15.
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Ausgleich finanzieller und zeitlicher Belastungen durch Kinder notwendig. Kindbedingte
Belastungen treffen aber nicht nur Ehen, sondern in gleicher Weise andere
L ebensgemeinschaften mit Kindern. Das Splitting knlpft demgegentiber an die Ehe und nicht
die Familie an und ist daher — so auch das BVerfG — nicht (mehr) as Familienférderung zu
rechtfertigen.

Mit Blick auf begrenzte staatliche Ressourcen und die Aufwendungen, die durch die Ehe und
im Vergleich dazu durch Kinder entstehen, stellt sich sowohl die Frage nach einem
gerechteren Verhdtnis der steuerlichen Entlastung der Ehe und der Entlastung von Familien

als auch der Finanzierung einer bedarfs- und gleichstellungsorientierten Familienforderung.

6. Gleichberechtigung von Frauen und Mannern im Steuerrecht

Das Ehegattensplitting ist vor alem auch unter dem Aspekt der Benachteiligung von Frauen
zu kritisieren. Die Gleichberechtigung von Frauen und Manner findet bislang im Steuerrecht
nicht ausreichend Bertcksichtigung, obwohl nationale und europarechtliche Normen dazu

verpflichten.

6.1. Nationale Verpflichtung

6.1.1. Verbot der mittelbaren Diskriminierung von Frauen

Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 3 Abs. 3 GG* verbieten die Benachteiligung aufgrund des
Geschlecht. Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann eine verbotene Anknipfung an das
Geschlecht auch vorliegen, wenn eine geschlechtsneutral formulierte Regelung Uberwiegend
Angehtrige eines Geschlechts, etwa Frauen, betrifft und dies auf nattrliche oder
gesellschaftliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zuriickzufihren ist®. Eine
mittelbare Ankntipfung an das Geschlecht ist auch dann verboten, wenn mit der gesetzlichen
Regelung andere Ziele verfolgt werden®™. Das Verbot mittelbarer Diskriminierung ist im
Gleichstellungsgesetz  des Bundes und in  Anlehnung an die européschen
Antidiskriminierungsrichtlinien einfachgesetzlich im Entwurf des
Antidiskriminierungsgesetzes als mittelbare Benachteiligung normiert. Eine mittelbare

Benachteiligung liegt danach dann vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften,

9 Das(mittelbare) Diskriminierungsverbot wird sowohl aus Abs. 2 als auch Abs. 3 hergeleitet, vgl. Dreier
(Heun), GG, Art. 3, Rn. 103.

% BVerfGE 104, 373, 379; 97, 35, 43; 85, 191, 206f.

% BVerfGE 97, 35, 43; 85, 191, 206.
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Kriterien oder Verfahren Personen wegen des Geschlechts' gegentiber anderen Personen in
besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren sind durch ein rechtméal3iges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind

zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich'®.

Das Glechberechtigungsgebot aus Art. 3 Abs. 2 GG erstreckt sich, auch nach der
Rechtsprechung des BVerfG, Uber das Diskriminierungsverbot hinaus positiv auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit und zielt auf die Angleichung der Lebensverhdtnisse von
Frauen und Mannern. So miissen Frauen die gleichen Erwerbschancen haben wie Méanner'®.
Uberkommene Rollenverteilungen, die zu einer hoheren Belastung oder sonstigen Nachteilen
von Frauen fihren, dirfen durch staatliche MaRnahmen nicht verfestigt werden'®,
Konkretisiert durch Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG ist der Staat verpflichtet, die tatséchliche
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern zu fordern und auf die Beseitigung bestehender

Nachteile hinzuwirken.

6.1.2. Gleichberechtigung im Steuerrecht
Das Gleichberechtigungsgebot in seiner Auspragung als unmittelbares und mittelbares

Diskriminierungsverbot und als Verfassungsauftrag zur Gleichstellung von Frauen gilt auch
im Steuerrecht. Die Art. 3 Abs. 2 und 3 GG konkretisieren den fur das Einkommensteuerrecht
maligeblichen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG'™. Der Gestatungsfreiheit des
Gesetzgebers sind folglich auch im Steuerrecht engere Grenzen gezogen'®. Bereits in der
Entscheidung aus dem Jahr 1958 zur Zusammenveranlagung hat das BV erfG unter Bezug auf
Art. 3 Abs. 2 GG entschieden, dass im Steuerrecht zur Gleichberechtigung der Frau die
Moglichkeit gehdrt, mit gleichen rechtlichen Chancen marktwirtschaftliches Einkommen zu
erzidlen'®. Der Gesetzgeber muss — so die Entscheidung des BVerfG zur doppelten
Haushaltsf ihrung aus dem Jahr 2002 — auch wenn er dem Gebot des Art. 6 Abs. 1 GG gerecht
werden will, Regelungen vermeiden, die geeignet sind, in die freie Entscheidung der Eheleute
Uber die Aufgabenverteilung innerhalb der Ehe enzugreifen. Dazu gehort auch die

individuelle Entscheidungsfreiheit des einzelnen Ehepartners oder der Ehepartnerin

1%v/gl. § 4 Abs. 7 BGleiG, § 3 Abs. 2 ADG-E. Das ADG umfasst auch den Schutz vor Diskriminierungen
aufgrund von Rasse, ethnischer Herkunft, Religion, Weltanschauung, Alter, Behinderung und sexueller Identitét,
vgl. § 1 ADG-E.

1% § 3 Abs. 2 ADG-E, BT-Drs. 15/4538.

192 BverfGE 109, 64, 89; 104, 373, 393; grundlegend: BVerfGE 85, 191, 207.

1% BverfGE 85, 191, 207.

10% Schmidit-Bleibtreu-Klein (KannengieRer), GG, Art. 3, Rn. 51.

105 ygl. BVerfG 85, 191, 206; Dreier (Heun), GG, Art. 3, Rn. 99, Schmidt-Bleibtreu-Klein (KannengieRer), GG,
Art. 3, Rn. 51, der einen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers verneint.

1% BVerfGE, 6, 55, 81f.
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unabhangig von der Erwerbstétigkeit der anderen Person, erwerbstdtig zu sein. Die

Einverdienst- und die Zweiverdienstehe sind in gleicher Weise geschiitzt'®".

Das Ehegattensplitting, das einseitig finanzielle Anreize fir ene arbeitstelige
Einverdienstehe mit der Folge der Benachteiligung von Frauen setzt, gentgt diesen
Anforderungen nicht. Frauen, aber auch Mannern, muss in gleicher Weise die Entscheidung
freistehen, Haus- oder Kinderbetreuungsarbeit zu leisten oder eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung erfordert es, die tatséchliche
Lebenssituation von Frauen und Mannern zu bericksichtigen, ohne jedoch
geschlechterstereotype Rollenverteilungen oder Leitbilder zu fordern, aufrechtzuerhalten oder
zu verfestigen. Auf dem Gebiet des Steuerrechts sind infolgedessen die
geschlechtsspezifischen Erwerbstétigkeits- und Einkommensunterschiede zu beachten. Fur
die Besteuerung von Ehe und Familie ist dartiber hinaus die geschlechtsspezifische Verteilung
unentgeltlicher Arbeit fir Kinderbetreuung oder Hausarbeit mal3geblich.

Der staatliche Handlungsauftrag aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG richtet sich auch an den
Steuergesetzgeber. Zwar schreibt Art. 3 Abs. 2 GG keine konkreten |egidativen Mal3nahmen
vor. Jedoch ist der Gesetzgeber verpflichtet, aktiv die tatsdchliche Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern zu fordern und auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken.
Der Handlungsauftrag ist mit 8 2 der gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien
(GGO) durch das Prinzip des Gender Mainstreaming konkretisiert: ,, Die Gleichstellung von
Frauen und Maéannern ist durchgangiges Leitprinzip und soll bei alen politischen,
normgebenden und verwaltenden Malinahmen der Bundesregierung in ihren Bereichen
gefdrdert werden”. Gender Mainstreaming bedeutet nach der Definition der Bundesregierung
bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen Lebenssituationen und Interessen
von Frauen und Mannern zu berticksichtigen, um das Ziel der Gleichstellung von Frauen und

Mannern effektiv verwirklichen zu konnen'®,

6.2. Europarechtliche Verpflichtung

Eine europarechtliche Verpflichtung zur Umsetzung einer effektiven Gleichstellungspolitik
im Bereich des Steuerrechtes ist nicht unmittelbar gegeben. Art. 3 Abs. 2 des Amsterdamer
Vertrages bzw. die Europdische Verfassung, die Gender Mainstreaming als

Querschnittsprinzip der Gemeinschaft festschreiben, greifen nur in den Bereichen, in denen

07 BverfGE 107, 27,53.
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19 |m Bereich der

die Gemeinschaft Handlungs- oder Entscheidungsbefugnisse besitzt
direkten Besteuerung ist der Gemeinschaft (noch) keine Handlungs- und Regelungsbefugnis
zugewiesen™®. Die Einkommensteuergesetzgebung ist jedoch dort an die Grundsitze des
Gender Mainstreaming gebunden, in denen sie sich mittelbar auf Politikbereiche auswirkt, in

denen die Mitgliedsstaaten unmittelbar verpflichtet sind oder die Gemeinschaft Handlungs-
und Regelungsbefugnisse besitzt™. Fir Art. 141 EG-Vertrag, der die Mitgliedsstaaten
ausdriicklich auf den Grundsatz gleichen Entgelts fur Frauen und Manner bei gleicher und
gleichwertiger Arbeit verpflichtet, vertritt die Européische Kommission, dass in Anbetracht
der unmittelbaren Wirkung und des sachlichen Anwendungsbereichs von Artikel 141 EGV
das geltende Gemeinschaftsrecht bereits verlangt, bei der Besteuerung des
Erwerbseinkommens den Gleichbehandlungsgrundsatz zu wahren. Die Mitgliedsstaaten sind
danach schon heute verpflichtet dafir zu sorgen, dass ihre Steuersysteme nicht die

Angehdrigen des einen oder des anderen Geschlechts diskriminieren.

Die Verpflichtung negative Anreizwirkungen des Steuerrechts auf die Beschaftigung von
Frauen und Mannern zu verhindern, ergibt sich auch aus der européischen
Beschéaftigungsstrategie. Die Forderung eines hohen Beschéftigungsniveaus ist nach Art. 2
EUV ausdricklich eines der Ziele der Européischen Gemeinschaft, deren Koordinierung der
Gemeinschaft obliegt. Es ist folglich eine Pflicht auch der Fiskapolitik der Mitgliedsstaaten
ein hohes Beschéftigungsniveau zu sichern und entgegengesetzte Wirkungen steuerrechtlicher
Regelungen zu verhindern'3. Die Beschaftigungspolitischen Leitlinien auf der Grundlage des
Art. 128 EGV, zu deren Umsetzung sich die Mitgliedsstaaten im Rahmen ihrer
Beschéaftigungspolitik verpflichten, bestétigen diese Annahme. Bereits in den Leitlinien aus
dem Jahre 2000 wird auf die besonderen Probleme von Frauen beim Zugang zum
Arbeitsmarkt und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie hingewiesen. Als wesentliche

institutionelle Hemmnisse bel der Schaffung neuer Arbeitspldtze und der Besetzung

108 BMFSFJ, Gender Mainstreaming. Wasist das?, S. 5.

199 \yom Wortlaut her verpflichtet insbesondere der Amsterdamer Vertrag nur die Gemeinschaft, nicht aber die
Mitgliedsstaaten. Das Prinzip der Gemeinschaftstreue und die notwendige Kohédrenz zwischen Gemeinschaft und
Mitgliedsstaaten rechtfertigen aber zumindest die Geltung in den Bereichen, in denen gemeinsame Kompetenzen
gegeben sind, vgl. Mickenberger, S. 3.

19 enz, EGV, Vorb. Art. 90-93, Rn. 11. Mit der Begriindung der fehlenden K ompetenz der Européischen
Kommission wurde auch ein auf Art. 13 EGV beruhende Richtlinie zur Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern
im Steuersystem zuriickgewiesen. Die (unveréffentlichte) Richtlinie zielte auf ein Verbot steuerrechtlicher
Regelungen, die benachteiligend an den Familien- oder Ehestatus ankniipfen. Gleichzeitig sollten entsprechende
Datenverpflichtungen geschaffen werden.

1 EyGH, Schuhmacker, Rs. C- 279/93, Slg. 1995 1, S. 275f.

112 Richtlinie des Rates zur Gleichstellung von Frauen und Manner beim Zugang zu und bei der Versorgung mit
Gitern und Dienstleistungen v. 05.11.2003, KOM (2003) 657.

3 Maier, S. 159.
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vorhandener Arbeitsplétze werden Sozialleistungen und Steuersysteme benannt***. In den
Leitlinien der folgenden Jahre bis einschliefdlich 2004, verpflichten sich die Mitgliedsstaaten
ihre Steuer- und Sozialleistungssysteme zu Uberprifen und gegebenenfalls zu andern, um u.a.
die Erwerbsbeteiligung von Frauen zu férdern. In den Beschéftigungspolitischen Leitlinien
2003, die fur 2004 bestétigt wurden, heildt es: ,,Die Mal3nahmen werden insbesondere darauf
abzielen, dass bis 2010 die hohen effektiven Grenzsteuersétze und gegebenenfalls die Steuer-
und Abgabenbelastung des Arbeitsentgelts von Niedriglohnbezieher/innen unter Beachtung
den nationalen Gegebenheiten deutlich verringert werden“**. Die Leitlinien umfassen damit
auch auf die negativen Wirkungen des Ehegattensplittings fur die Erwerbsbeteiligung von
Frauen in der Bundesrepublik™®.

Deutschland wurde mehrfach, zuletzt in den Empfehlungen des Rates zur Durchfiihrung der
Beschéftigungspolitik 2004, aufgefordert, die geschlechtsspezifischen Auswirkungen des
Steuer- und Sozialsystems auf die Erwerbstétigkeit von Frauen besonders zu berticksichtigen.
Die Beschéftigungsquote der Frauen Ubertreffe zwar den EU-Schnitt, doch werde ein weiterer
Anstieg nach wie vor gebremst durch den Mangel an Kinderbetreuungseinrichtungen, ein
betrachtliches geschlechtsspezifisches Lohngefélle und negative steuerliche Anreize. Vorrang
ist u.a Mal3nahmen einzurédumen, die Uberprifen, inwieweit die Arbeitsmarktbeteiligung von

Frauen durch negative steuerliche Anreize gehemmt wird™’.

7. Anforderungen an eine ver fassungsger echte Besteuerung der Ehe

Eine aternative Besteuerung der Ehe, die den gesellschaftlichen Verénderungen und
gleichstellungspolitischen Anforderungen Rechnung tragen soll, muss — auch Uber das
Gleichstellungsgebot hinaus — verfassungs- und steuerrechtlichen Anforderungen gentigen.
Fur die Besteuerung der Ehe sind der Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG, und der Schutz von
Ehe und Familie, Art. 6 Abs. GG, zu beachten.

14 Empfehlung des Rates v. 14.2.2000 zur Durchfilhrung der Beschéftigungspolitik, Amtsblatt Nr. L 52 v.
25.02.2002, S. 32f.

15 Amtsblatt. Nr. L 22 v. 24. 01.01, S. 27f; 60 v. 01. 03. 02, S. 70f.; 197 v. 22. 07. 2003; vgl. auch Mitteilung
des Prasidenten v. 12. 04. 2005, KOM (2005) 141, Integrierte Leitlinien fir Wachstum und Beschéftigung (2005-
2008), S. 31.

18 Maier, S. 173.

17 Mitteilung der Kommission v. 07. 04.2004, KOM(2004)239, S. 14f; vgl. auch Rubery, S. 54f..
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7.1. Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit durch Unterhaltspflichten

7.1.1. Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit

Das grundlegende Prinzip im Einkommensteuerrecht ist der Grundsatz der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen oder steuerlichen Leistungsfahigkeit. Es wird aus Art. 3 Abs. 1 GG, dem
Gleichheitsgrundsatz, abgeleitet. Nach dem Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit sollen
digenigen, die gleich leistungsfahig sind, gleich viel Steuern zahlen (horizontale
Steuergerechtigkeit), wahrend Steuerpflichtige mit hoherer Leistungsfahigkeit hthere Steuern
zahlen missen (vertikale Steuergerechtigkeit). Das Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit

wird wesentlich durch die Auswahl und Gestaltung der Bemessungsgrundlage konkretisiert.

Die steuerliche Leistungsfahigkeit orientiert sich am erzielten marktwirtschaftlichen
Einkommen. Dabei wird jedoch nur der Tell des Einkommens besteuert, der zur freien
Verfligung steht. Finanzielle Aufwendungen, die erwerbsbedingt anfallen, sind folglich vom
zu vesteuernden Einkommen abzuziehen. Fir die Bestimmung der subjektiven
Leistungsféhigkeit stehen dariber hinaus auch privat veranlasste Aufwendungen nicht ohne
weiteres zur Disposition des Gesetzgebers''®. Zwangslaufige Aufwendungen, denen sich der
Steuerpflichtige aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht entziehen kann, sind im
Einkommensteuerrecht zu beriicksi chtigen™®. Firr die Bestimmung der Leistungsfahigkeit von

Ehe und Familie sind die zivilrechtlichen und soziarechtlichen Verpflichtungen maf3geblich.

7.1.2. Freistellung des sozialr echtlich definierten Existenzminimums

Nach inzwischen gefestigter Rechtsprechung ist zumindest der existenznotwendige Bedarf in
angemessener realitdtsgerechter Hohe steuerlich freizustellen. Fir die Familie ist das
Existenzminimum aller Familienmitglieder zu verschonen'®. Die Hohe des steuerlichen
Existenzminimums bestimmt sich nach dem sozialrechtlich definierten Existenzminimum®?*,
Inwieweit Uber die Verschonung des Existenzminimums hinaus auch sonstige unvermeidbare

18 y.a BVerfGE 99, 216, 234; 99, 246, 260; 107, 27, 49.

19 v/or allem aus konomischer Perspektive wird die Beriicksichtigung privater Aufwendungen im EStG
kritisiert. Sowohl die Entscheidung zu heiraten, als auch Kinder zu bekommen, seien freiwillige Entscheidungen.
Daraus resultierende finanzielle Belastungen seien insoweit keine zwangs aufigen Aufwendungen. Der Staat
habe sich hinsichtlich beruflicher und privater Entscheidungen so weit wie mdglich neutral zu verhalten. Die
Bertcksichtigung privater Aufwendungen im Steuerrecht orientiert sich nach dieser Auffassung bedarfsorientiert
am Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG. Bel einem ausreichend hohen Markteinkommen bedarf es danach
keiner staatlichen Forderung, vgl. Bareis, Ehegattenbesteuerung, Stuw 2001, S. 84f.

0BV erfGE 82, 60, 86f.; 99, 246, 260.

2L BVerfGE 99, 246, 259.



oder zwangdaufige private Aufwendungen steuermindernd zu berticksichtigen sind, ist
verfassungsrechtlich bisher nicht abschliefend geklart™.

Im geltenden Einkommensteuergesetz wird das personliche Existenzminimum durch den
tariflichen Grundfreibetrag in Hohe von 7.664 € freigestellt. Dem Mal3stab der Verschonung
des Existenzminimums folgt die steuerliche Berlicksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen
gegentber Kindern im Familienleistungsausgleich. Der Kinderfreibetrag orientiert sich
typisiert am sachlichen Existenzminimum fir Kinder. Auch die steuerlich absetzbaren
Aufwendungen fur den Unterhalt gegentiber Eltern oder Grol3eltern, der Betreuungsunterhalt,
die Unterhatspflichten von Lebenspartnerschaften und die Unterhaltsaufwendungen
nichtehelicher Lebensgemeinschaften orientieren sich nach 8§ 33a Abs. 1 ESIG am

soziarechtlich definierten Existenzminimum.

Eheleute sind sich aufgrund ihrer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung nach 8 1360 BGB zur
gegenseitigen Sicherung des Existenzminimums verpflichtet. Wegen der Nachrangigkeit der
Soziahilfe gegentber zivilrechtlichen Unterhaltsverpflichtungen entfélt der Anspruch auf
Soziahilfe, wenn der/die Ehepartner/in finanziell fir den Unterhalt der anderen Person
aufkommen kann'®. Die Eheleute kénnen sich diesen Aufwendungen rechtlich nicht
entziehen. Insofern handelt es sich um unvermeidbare Aufgaben, die die steuerliche
Leistungsfahigkeit mindern. Folglich ist das gemeinsame Einkommen in Hohe eines zweiten
Existenzminimums steuerlich freizustellen. Es ware auch wenig sinnvoll, die fur die
Existenzsicherung der Ehe notwendigen finanziellen Mittel durch Besteuerung zu entziehen,
denn dann miisste der Staat die Unterstiitzung selbst (ibernehmen*?*. Die Aufwendungen fiir
den existenznotwendigen Lebensunterhalt mindern auch die steuerliche Leistungsféhigkeit
hoherer Einkommensgruppen. Die Unterhaltspflichten in Hohe des Existenzminimums sind
daher unabhangig von der Einkommenshohe steuerlich zu beriicksichtigen.

7.1.3. BerUicksichtigung von Unter haltspflichten Uber das Existenzminimum hinaus

Eine steuerliche Berticksichtigung der zivilrechtlichen Unterhaltsverpflichtungen Uber das
Existenzminimum hinaus ist nicht geboten. Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist die

steuerliche Beriicksichtigung von zivilrechtlichen Unterhaltspflichten dem Grunde nach

122 BverfGE 107, 27, 48.
122882 Abs. 1, 94 Abs. 1 Satz 1 SGB XII.
124 vgl. BVerfGE 82, 60, 86.
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geboten; der Schutz aus Art. 6 Abs. 1 GG umfasst jedoch nicht notwendig den Unterhalt in
voller Hohe'®. Fiir die Unterhaltspflichten gegentiber Kindern hat das BVerfG entschieden:
,Dieindividuelle und finanzielle Verantwortung von Eltern gegenliber Kindern 18sst die volle
steuerliche Berlicksichtigung der Unterhaltsaufwendungen zu Lasten der Allgemeinheit und

der Gesamtheit der Steuerzahler als nicht geboten erscheinen**.

Esist nicht zu begriinden, warum fir die zivilrechtlichen Unterhaltspflichten zwischen Eltern
etwas anderes gelten sollte. Im Gegenteil: Wahrend die Unterhaltsverpflichtungen gegentber
Kindern einseitig bestehen, sind sich Eheleute nach § 1360 Satz 2 BGB wechselseitig zum
Unterhalt verpflichtet. Materielle Unterhatdeistungen in Form von Geld- oder
Sachleistungen stehen den Unterhaltsleistungen durch die Fihrung des Haushalts gleichwertig
gegeniiber'?’. Die Héhe des Unterhalts aus § 1360 BGB ist nicht beziffert, sondern bezieht
sich nach 8§ 1360a BGB auf einen angemessenen Unterhat, der sich an den
Lebensverhdltnissen der Eheleute orientiert. Wegen der Gleichwertigkeit der
Unterhaltdeistungen mussten far die Hohe des Unterhalts die materiellen
Unterhaltdeistungen die Unterhatsleistungen aus der Fihrung des Haushalts verrechnet
werden'?®,

e'?® kommt vor allem

Eine Berticksichtigung zivilrechtlicher Unterhaltspflichten in voller Hoh
hohen Einkommensgruppen zu Gute. Hohe Einkommensgruppen wiirden demzufolge doppelt
profitieren, da der Unterhaltsabzug mit dem Einkommen steigt und sich infolge des
progressiven Steuersatzes mit steigenden Einkommen gleichzeitig regressiv auswirkt. Die
Beruicksichtigung von Unterhaltspflichten Uber das Existenzminimum hinaus entspricht auch
nicht dem gegenwartigen Mal3stab im Steuerrecht, wonach Unterhaltspflichten nur in Héhe

des Existenzminimums steuerlich absetzbar sind.

7.2. Ehegattensplitting: Verfassungsmallige Besteuerung?

Das Ehegattensplitting berticksichtigt nicht nur die zivilrechtlichen Unterhatspflichten Gber
das Existenzminimum hinaus, sondern legt der Bemessung der subjektiven Leistungsféhigkeit
die Fiktion der Halbteilung eines gemeinsamen Einkommens zu Grunde. Ankntpfungspunkt

fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit ist die Summe des Einkommens der Eheleute.

1 BVerfGE 43, 108, 120; 82, 60, 91; 97, 332, 346.

10 BVerfGE 43, 108, 121; 82, 60, 91.

127v/gl. BVerfGE 105, 1, 12; ausfuhrlich dazu: Vollmer, Ehegattensplitting, S. 81f. .

128 ygl. auch 7.2.2.3.

129 Fiir die Hohe des Unterhaltsabzuges wird auf die Unterhaltsrichtsétze der Familiengerichte, insbesondere die
Dusseldorfer Tabelle fur getrennte bzw. geschiedene Eheleute verwiesen, vgl. u.a. Seer, S. 363ff; Sohn, S. 651ff.
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7.2.1. Die Rechtsprechung des BVerfG zum Ehegattensplitting

Die Rechtsprechung des BVerfG zum Ehegattensplitting hat sich im Laufe der letzten Jahre
verandert.

In der regelmalig zitierten Entscheidung aus dem Jahr 1957, in der das BVerfG die bis dahin
geltende Zusammenveranlagung von Eheleuten al's verfassungswidrig beurteilte™™, hielt das
BVerfG unter Berticksi chtigung des Schutzgebotes von Ehe und Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG
»die Einfuhrung beglnstigender steuerrechtlicher Vorschriften (z.B. des , Splittings*) fur
verfassungsrechtlich unbedenklich***!. Bereits in dieser Entscheidung wies das BVerfG auf
die notwendige Vereinbarkeit der Entscheidungsfreiheit von Ehe und Familie aus Art. 6 Abs.
1 GG und dem Grundsatz der Gleichberechtigung aus Art. 3 Abs. 2 GG hin: ,Zum Gehalt
solcher privaten Entscheidungsfreiheit der Ehegatten gehdrt auch die Entscheidung dartber,
ob eine Ehefrau sich ausschliefdlich dem Haushalt widmet, ob sie dem Manne im Beruf hilft
oder ob sie eigenes marktwirtschaftliches Einkommen erwirbt. [...] Zur Gleichberechtigung
der Frau gehort aber, dass sie die Mdglichkeit hat, mit gleichen rechtlichen Chancen
marktwirtschaftliches Einkommen zu erzielen, wie jeder ménnliche Staatsbiirger .

Das 1958 eingefiihrte Ehegattensplitting beurteilte das BVerfG 1982 in der Entscheidung zur
Ausdehnung des Splittings auf die Besteuerung Alleinerziehender'® als sachgerechte
Besteuerung, die sich an den Prinzipien der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit aus Art. 3
Abs. 1 GG und dem Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG orientiere. Das BVerfG fuhrt dazu aus:
,Das Splittingverfahren entspricht dem Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. [...] Es geht davon aus, dass zusammenlebende Eheleute eine
Gemeinschaft des Erwerbs und Verbrauchs bilden, in der ein Ehegatte an den Einkinften und
Lasten des anderen wirtschaftlich jeweils zur Hélfte teilhat. [...] Damit knipft das Splitting an
die wirtschaftliche Realitét der intakten Durchschnittsehe an, in der ein Transfer steuerlicher
Leistungsfahigkeit zwischen den Partnern stattfindet.[...] Diese Ehegattenbesteuerung steht
auch in Einklang mit den Grundwertungen des Familienrechts. Die Institute des
Zugewinnausgleichs und neuerdings des Versorgungsausgleichs lassen den Grundsatz
erkennen, dass das wahrend der Ehe Erworbene gemeinschaftlich erwirtschaftet ist. [...]
Ferner ist durch die gegenseitige Verpflichtungsbefugnis (81357 BGB) und die

130 Nach der Regelung wurde das gemeinsame Einkommen der Eheleute nach dem Grundtarif besteuert, was
infolge des progressiven Tarifs zu einer Schlechterstellung der Ehe gegeniiber anderen L ebensgemeinschaften
fuhrte.

3L BVerfGE 6, 55, 76f.

1% BVerfGE, 6, 55, 81f.
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Beschrankungen der Verwaltungsbefugnis (88 1365 bis 1367, 8 1369) auch wahrend der Ehe
dem Gedanken der ehelichen Wirtschaftsgemeinschaft familienrechtlich Rechnung getragen.
[...] Darlber hinaus bedeutet das Splittingverfahren nach seinem vom Gesetzgeber zugrunde
gelegten Zweck unter anderem , eine besondere Anerkennung der Aufgabe der Ehefrau als
Hausfrau und Mutter (BTDrucks. 111/260 S. 34). Damit ist es auch Ausdruck der
Gleichwertigkeit der Arbeit von Mann und Frau, ohne Ricksicht darauf, ob es sich um Haus-
oder Berufsarbeit handelt. [...] Das Splitting [erméoglicht] den Ehegatten die freie
Entscheidung, ob einer allein ein moglichst hohes Familieneinkommen erwirtschaften [...]
oder ob stattdessen beide Partner sowohl im Haushalt als auch im Beruf tétig sein wollen, so
dass beide ihre Berufstatigkeit entsprechend beschranken. [..] Damit ist das
Ehegattensplitting keine beliebig verdnderbare Steuer-,Vergunstigung®, sondern —
unbeschadet der naéheren Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers — eine an dem Schutzgebot
des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Ehepaare (Art. 3 Abs. 1

GG) orientierte sachgerechte Besteuerung™*.

Die Kritiker/innen des Ehegattensplittings entnehmen dem Hinweis des BVerfG auf die
Gestaltungsbefugnis des Gesetzgeber und der Formulierung, das Ehegattensplitting sei nicht
beliebig veranderbar, dass das Splitting eine mogliche Form der Besteuerung der Ehe ist.
Andere Formen der Besteuerung, wie z.B. eine Individualbesteuerung, seien jedoch nicht
ausgeschlossen™®. Die Befuirworter/innen des Splittings sehen sich demgegentiiber in ihrer
Auffassung bestétigt, das Ehegattensplitting sei als sachgerechte Besteuerung der Ehe
geboten®.

Bereits in der Entscheidung aus dem Jahr 1957 hielt das BVerfG das Splitting fur eine
magliche Option**’. Entsprechend ist auch dem Hinweis auf die Gestaltungsbefugnis des
Gesetzgebers zu entnehmen, dass das Ehegattensplitting nicht die ausschliefdliche Form der
Besteuerung der Ehe ist™® und unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen

Anforderungen verandert werden kann.

In der Entscheidung zur Berlicksichtigung des Betreuungs-, Erziehungs- oder
Ausbildungsaufwandes von Kindern hat das BVerfG 1998 Ehegattensplitting und

% BVerfGE 61, 319.

3 BVerfG 61, 319, 346ff.

135 .a. Reformkonzept der Landesregierung Schleswig-Holstein: Anders Steuern — Gemeinwesen starken, S. 17;
Gronert, DStZ 1998, S. 897.

% y.a Klein, DStZ 1997, S.108; Kirchhof, NJW 2000, S. 2793f.

" BVerfGE 6, 55, 80.

138 ygl. Lang, StuW 1983, S. 113, der von einer Abschwachung der verfassungsrechtlichen Absicherung spricht.
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Familienforderung getrennt. 1982 fihrte das BVerfG noch aus:,, Der Splittingtarif erleichtert
es Eheleuten mit Kindern, ihre Lebensfihrung so enzurichten, dass zusétzlicher
Betreuungsaufwand fur die Kinder nicht entstent. Sie kénnen die Ehe arbeitsteilig so
gestalten, dass der eine Partner ein moglichst hohes Einkommen erzielt und der andere die
Kinder betreut oder beide die Kinderbetreuung Ubernehmen und ihre Berufstétigkeit

entsprechend  einschranken® .

In der neuen Entscheidung heif3t es nunmehr: ,Die
Zusammenveranlagung kann von allen Ehegatten in Anspruch genommen werden,
unabhéangig davon, ob sie unterhaltsberechtigte Kinder haben oder nicht; die
Zusammenveranlagung setzt eine Ehe, nicht einen kindbedingten Bedarf voraus.“** Mit den
Ausfuhrungen des BV erfG sind zugleich die Kritikpunkte des Ehegattensplittings benannt, die
im Zusammenhang mit der steuerlichen Entlastung von Familien besonders deutlich werden:
“Im Ubrigen hangt die Entlastungswirkung der Zusammenveranlagung von der Hohe der
jeweiligen Einkinfte beider Ehegatten ab. Die Zusammenveranlagung wirkt sich kaum aus,

wenn beide Ehegatten erwerbstétig sind und Einkiinfte in ahnlicher Hohe erzielen****.

In den folgenden die Besteuerung von Ehe und Familie betreffenden Entscheidungen lief3 das
BVerfG die Verfassungsmaldigkeit bzw. Gebotenheit des Ehegattensplittings offen, setzte aber
dessen Wirksamkeit voraus'®.

7.2.2. Fiktion der Halbteilung des gemeinsamen Einkommens

Die Fiktion der Halbteilung des gemeinsamen Einkommens wird in Anlehnung an die
Argumentation des BVerfG mit der Ehe al's Erwerbs- und V erbrauchsgemeinschaft, hilfsweise
der Unterhaltsgemeinschaft gerechtfertigt. In der neueren Literatur wird auf eine Analogie zur
Personengesellschaft abgestellt. Die Zurechnung der Halfte des Einkommens l&sst sich jedoch

weder rechtlich noch tatsachlich rechtfertigen.

7.2.2.1. Wertungen des ehelichen Guterrechts
Die Zurechnung der Héfte der Einkommen entspricht nicht den Vermogensverhaltnissen
innerhalb der Ehe, es sa denn die Eheleute haben sich fir eine Gltergemeinschaft

entschieden, in der das Vermdgen beiden Eheleuten in gleicher Weise zusteht. Der gesetzliche

1% BverfGE 61, 319, 350.
1490 BverfGE 99, 216, 240.
141 Epd.
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Glterstand, der gilt, soweit die Eheleute nicht etwas anderes vereinbart haben, ist der
Glterstand der Zugewinngemeinschaft. Wahrend des Bestehens der Zugewinngemeinschaft
behélt jede/r Ehepartner/in die eigenen Einkinfte und das eigene Vermogen und kann dartber

143

mit Einschrankungen verfligen™. Das gleiche gilt fir den Giterstand der Gutertrennung. Erst

nach Beendigung der Zugewinngemeinschaft durch Scheidung findet der Zugewinnausgleich

statt, der grundsétzlich auf dem Prinzip der Halbteilung beruht'**,

Anders as in der Literatur dargestellt, besteht wahrend der Ehe weder ene
Zugewinnausgleichsverbindlichkeit'*® noch ein schuldrechtlicher Ausgleichsanspruchs, der
sich auf die Hdfte des erwirtschafteten Zugewinns richtet, und be Auflésung des
Gliterstandes realisiert**®. Die Eheleute verpflichten sich nicht auf das Erwirtschaften eines
Zugewinns. Die Hohe des Zugewinns wird nach Beendigung der Ehe durch den Vergleich des
Vermogens vor der Ehe und nach der Ehe berechnet. Fehlt es an einem Vermogenszuwachs,
fehlt es auch an einem Zugewinn. Nicht zuletzt kann ein potentieller Zugewinn noch nach der

Trennung der Eheleute verbraucht werden, ohne dass ein Ausgleichsanspruch verbleibt*’.

Das Prinzip der Halbteilung, auf dem der Zugewinnausgleich und der nacheheliche

V ersorgungsausgleich'*®

fir die Zeit der bestehenden Ehe'*”®. Die Institute des Zugewinn- und des

beruhen, rechtfertigt nicht die haftige Zurechnung des Einkommens

Versorgungsausgleichs zielen auf einen nachehelichen Ausgleich als Anerkennung bzw.
Berticksichtigung eines Vermogenszuwachses durch (unentgeltliche) Hausarbeit und
indizieren damit gerade nicht die gleiche Verteilung innerhalb der Ehe. Zudem kdnnen die

Regelungen des Zugewinnausgleichs und des Versorgungsausgleichs von den Eheleuten

142 BVerfGE 105, 1; 108, 351, 366. Das BVerfG hatte tber die Beriicksichtigung steuerlicher Vorteile einer
neuen Ehe bei der Bemessung des an die ehemalige Ehefrau zu leistenden Unterhalts zu entscheiden.
Ausfiihrungen zu V erfassungsfragen des Ehegattensplittings wurden al's nicht entscheidungserheblich beurteilt.
3 Palandt (Brudermiiller), Einf. § 1363, Rn. 1. Einschrankungen der freien Verfiigbarkeit betreffen z.B.
Verfligungen iber das gesamte Vermogen, vgl. § 1364 BGB.

% Der Zugewinn ist nach § 1373 BGB der Betrag, um den das Endvermdgen eines Ehegatten das
Anfangsvermogen ibersteigt. Ubersteigt der Zugewinn einer Person, den Zugewinn der anderen Person steht die
Halfte dieses Uberschusses nach § 1387 Abs. 1 BGB der Person mit dem geringeren Zugewinn zu. Bei der
Auflésung durch Tod wird der Zugewinnausgleich durch eine pauschale ¥%-Erhthung des gesetzlichen Erbteils
verwirklicht, § 1371 BGB.

1451 _ang, Bemessungsgrundlage, S. 629; ders. StuwW 1983, S. 114.

1% Seer, S. 364.

147v/gl. Vollmer, Ehegattensplitting, S. 91, Fn. 268; Wegen des zeitlichen Auseinanderfallens von Trennung,
Zustellung der Scheidungsantrags und Ablauf des Trennungsjahres kann der Vermdgenszuwachs von einer
Person verbraucht werden und der entsprechende Zugewinn entfallt, vgl. Heinke, Streit 2003, S. 170.

%8 Der Versorgungsausgleich gewshrt geméal § 1587a Abs. 1 BGB einen Ausgleichsanspruch auf dieim Laufe
der Ehe erworbenen Anwartschaften oder Aussichten auf Versorgung wahrend des Alters. Der berechtigten
Person steht als Ausgleich prinzipiell die Halfte des Wertunterschiedes zu.

149 v/ollmer, Ehegattensplitting, S. 91.
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vertraglich ausgeschlossen werden™. Im Falle der Giitertrennung ist das Ehegattensplitting
ebenfalls nicht zu rechtfertigen™". Die Halbteilung entspricht allein der Giitergemeinschaft.

Im Hinblick auf die Wertungen der zivilrechtlichen Gitersténde stellen alternative Vorschlage
fir eine Neugestaltung der Ehebesteuerung auf die Vermdgensverhdtnisse in den
unterschiedlichen Giiterstanden ab™?. Wahrend bei der Giitertrennung eine reine
Individualbesteuerung gerechtfertigt sei, misste bei der Zugewinngemeinschaft auch der
Zugewinn berticksichtigt werden, da sonst die Aussicht auf den Zugewinn durch eine
Steuerbelastung geschmdlert wirde. Im Falle der Gltergemeinschaft sei die hdlftige
Zurechnung der Einkiinfte anzunehmen™3,

Die Anknlpfung der Besteuerung der Ehe an den ehelichen Guterstand ist jedoch nicht
geboten. Zum einen kommt es nach 8 26 EStG fir die Besteuerung nicht auf den
zivilrechtlichen Giterstand an. Zum anderen ist zu bedenken, dass die Verknipfung einer
steuerlichen Entlastung mit der Wahl des Glterstandes finanzielle Anreize fir den Guterstand
der Glutergemeinschaft setzt. Damit hétten die Eheleute zwar einen rechtlichen Anspruch auf
die Halfte des Einkommens. Fraglich ist aber, ob dieser Anspruch von Frauen eingeklagt
wiirde. Der Unterhalt nach § 1360 BGB wurde bisher kaum eingeklagt™”.

7.2.2.2. Anknupfung an dieintakte Durchschnittsehe

Die halftige Zurechnung des Einkommens wird vom BVerfG und von der Literatur auch mit
den wirtschaftlichen Verhdltnissen der intakten Durchschnittsehe begrindet, in denen den
Ehepartner/innen das gemeinsame Einkommen zwar nicht rechtlich aber faktisch je zur Hafte
zum Zwecke des Konsums, der Investition und des Sparens zur Verfiigung steht™. Die
Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft der Durchschnittsehe werde nicht auf der Grundlage
des ehelichen Giiterrechts, sondern durch einzelne Rechtsakte und Ubereinkiinfte
vollzogen™®.

Die Annahme der tatsachlichen gleichberechtigten Verfligung Uber das Einkommen mag fir

niedrige Einkommensgruppen, in denen das Einkommen grofétenteils fir den Haushal tsbedarf

Oend. S. 93; Maurer, S. 128.

51 Tipke, StRO Bd. 1, S. 379; Vogel, StuW 1999, S. 208; VVollmer, Ehegattensplitting, S. 93 m.w.N.; anders
Lang, Bemessungsgrundlage, S. 631, der auf eine weitreichende Typisierung a's Schutz der Ehe aus Art. 6 Abs.
1 abstellt.

132 y.a Vogel, StuW 1999, S. 208; Thiede/Fahrlander u.a., S. 130 allerdings ohne eine Zweiteilung des Systems
zu befurworten.

133 \/ogel, Stuw 1999, S. 213.

> Heinke, Streit 2003, S. 167.

135 v/gl. BVerfGE 61, 319, 346; Lang, Bemessungsgrundlage, S. 630. Tipke, StRO Bd. 1, S. 378.

158 |_ang, Bemessungsgrundlage, S. 630.
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verwendet wird, zutreffen. Uber die unvermeidbaren Ausgaben hinaus entsteht jedoch ein
Entscheidungsspielraum bel der Verwendung des Einkommens, der von Eheleuten
unterschiedlich genutzt wird. Die Person, die das Einkommen bezieht, kann rechtlich und

tatséchlich nahezu unbeschrankt tber ihr Einkommen verfligen. Demgegentber ist der/die
Ehepartner/in ohne eigenes Einkommen auf die Zustimmung der verdienenden Person
angewiesen™’. Die Unterstellung einer gemeinsamen gleichberechtigten Verwendung des
Einkommens vernachl&ssigt die Entscheidungsmacht, die mit einer eigenen Erwerbstétigkeit
und einem unmittelbaren Zugang zu Geld einhergeht'™®. Auch die Begriindung der
Gesetzesvorlage des Bundesrates zur Anderung der 88 1360, 1360a BGB verweist darauf,
dass es. “[...] in diesen Ehen [immer wieder] zu Problemen [komme], weil der erwerbstétige
Ehegatte nicht oder nur auf nachdriickliche Aufforderung und nicht in angemessenem
Umfange Geld zur Verfigung stelle, um den Familienunterhalt zu sichern und dem nicht
erwerbstétigen Ehegatten auch die Befriedigung personlicher Bediirfnisse zu ermoglichent .
Nicht zuletzt ignoriert die Annahme der intakten Durchschnittsehe die Entscheidung der
Eheleute Uber die Verfligung ihres Vermogens durch die Wahl des Glterstandes. Statistische
Klarheit schafft letztendlich nur eine reprasentative qualitative Untersuchung zur Verwendung
und Bedeutung von Einkommen unter Beriicksichtigung rechtlicher Rahmenbedingungen®.
Englische Studie haben gezeigt, dass Erwerbsarrangements deutlich mit dem

Ausgabeverhalten innerhalb der Ehe verkniipft sind™®.

7.2.2.3. Unter haltspflichten der Eheleute

Die Fiktion der Habteilung lasst sich auch nicht Gber das Unterhaltsrecht begrinden.
Eheleute sind wahrend der bestehenden Ehe nach § 1360 BGB zum wechsel seitigen Unterhalt
verpflichtet. Der Anspruch auf wechselseitigen Unterhalt richtet sich jedoch nicht auf die
Hafte des Einkommens, sondern auf einen nicht bezifferten , angemessenen” Unterhalt, der
sich gemaR § 1360a BGB nach den ehelichen Lebensverhltnissen richtet’®’. Neben
Aufwendungen fur den Haushalt und Naturalleistungen wie das kostenlose Wohnrecht und

andere Gebrauchsrechte ist der Zahlungsanspruch auf ein Taschengeld zur Deckung des

37 \/ollmer, Ehegattensplitting, S. 89 m.w.N.

158 vgl. auch 4.2.4.

%9 BT-Drs. 15/403.

180 ).a. Sutherland, The redistribution of income; Pahl, The gendering of spending within households,
Untersuchungen von Allmendinger, Die Ebene von ingtitutionellen Kontexten, wie z.B. dem Steuersystem und
die Ebene der Paarbeziehungen und deren Aushandlungsprozessen wird nicht mit empirischen Daten untersucht,
sondern Uber Plausibilitéten diskutiert.

181 v/gl. 4.2.4; fir Deutschland Untersuchungen Allmendinger, Gemeinsam |eben-getrennt wirtschaften?
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individuellen Bedarfs beschrankt; in der Regel in Hohe von 5 bis 7% des
Nettoeinkommens'®.

Zum Teill wird fur die hélftige Zurechnung des ehelichen Einkommens auf den
Trennungsunterhalt abgestellt, der sich nach der Dusseldorfer Tabelle bestimmt. Der
Unterhaltsanspruch innerhalb der bestehenden Ehe diirfe nicht geringer ausfallen, als der einer
getrennt lebenden Person nach § 1361 BGB, der sich ebenso wie § 1360a BGB an den
ehelichen Lebensverhditnissen orientiert. Der Unterhaltssatz nach den Richtséizen der
Dusseldorfer Tabelle entspreche einer Halbteilung des Einkommens, die pauschal die
Erwerbsaufwendungen  der  unterhaltspflichtigen  Person  berlcksichtigt.  Dieser

Halbteilungsgrundsatz gelte unabhangig vom Giiterstand, also auch fiir die Giitertrennung®*.

Der Vergleich des Trennungsunterhalts, fir den grundsétzlich das Prinzip der Halbteilung
gilt, und des ehelichen Unterhalts vernachléssigt, dass die ehelichen Unterhaltspflichten
wahrend des Bestehens der Ehe wechselseitig sind und folglich nicht in gleicher Weise
leistungsfahgigkeitsmindernd wie einseitige Unterhaltspflichten gegeniiber Kindern. Nach §
1360 BGB sind Eheleute einander zum Unterhalt verpflichtet. Die haushaltsfiihrende Person
erfullt gemdl 8§ 1360 Satz 2 BGB die Verpflichtung zum Unterhalt durch die Fihrung des
Haushalts. Nach der Rechtsprechung des BVerfG haben Haushaltsfihrung und
Kinderbetreuung fir das gemeinsame Leben der Eheleute keinen geringeren Wert as
Einkinfte, die dem Haushalt zur Verfligung stehen. Gleichermal3en pragen sie die ehelichen
Lebensverhaltnisse und tragen zum Unterhalt der Familie bei'®. Diese Wechselseitigkeit der

Unterhaltsverpflichtungen besteht fiir die getrennte oder geschiedene Ehe nicht'®®.

7.2.2.4 Analogie zur Personengesellschaft
Der maligeblich von Kirchhof beeinflusste ,Karlsruner Entwurf‘ zur Reform des
Einkommensteuerrechts sieht in der Ehe eine Erwerbsgemeinschaft und stellt sie steuerlich

Personengesellschaften gleich, denen die gemeinsamen Einkiinfte wechselseitig zugerechnet

162 § 1360a BGB: Der angemessene Unterhalt der Familie umfasst alles, was nach den Verhaltnissen der
Ehegatten erforderlich ist, um die Kosten des Haushalts zu bestreiten und die personlichen Bedurfnisse der
Ehegatten und den Lebensbedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten Kinder zu befriedigen.

1839l. BGH, Urteil v. 15.3. 2003 — XI1 ZR 122/00, FamRZ2004, S. 366, 369, st. Rspr.; Palandt (Brudermiiller) §
1360a BGB, Rn. 1f, 4; Heinke, Streit 2003, S. 167; éhnlich Kanzler, DSIG Bd. 24, S. 439.

1% Seer, S. 368; ahnlich Shn, S. 639ff.

185 zuletzt BVerfG 108, 351, 365; Papier, NJW 2002, S. 2133 m.w.N.; Palandt (Brudermiiller), § 1360a BGB, 63.
Aufl. Rn. 1ff.

186 Mit der unentgeltlichen Haushaltsfiihrung wird ein sogenanntes Schatteneinkommen erwirtschaftet, welches
bei der Annahme der Erwerbs- und V erbrauchsgemeinschaft vernachl&ssigt wird.
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werden. In der Begrundung heildt es: , Ehegatten bilden nach Art. 6 Abs. 1 GG eine
Erwerbsgemeinschaft, an deren Schutz dem Verfassungsstaat um der Sicherung seiner
eigenen Zukunft gelegen ist. Deshalb missen Ehegatten auch steuerlich als

Erwerbsgemeinschaft ~ erfasst  werden**®".

In  Personengesellschaften werde das
Gesamteinkommen der Gesellschaft fur die Zwecke der Individualbesteuerung den
Beteiligten zugerechnet; gemessen daran entspreche auch das Splittingverfahren fir Ehepaare
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit'®® Die Analogie zur Personengesellschaft wird
Uberwiegend kritisiert. In  einer Gesellschaft erwirtschaftet jede Person en
Erwerbseinkommen, das — im Gegensatz zur Hausarbeit der nichterwerbstdtigen Person —
einer Besteuerung unterliegt’®. Das Erwerbseinkommen der Personengesellschaft wird den
Personen zugerechnet, die es erzielt haben. In der Einverdienstehe wird demgegeniber ein
Erwerbseinkommen zwel Personen zugerechnet, da infolge der nichterwerbstétigen
Ehepartnerin oder des Ehepartners Aufwendungen entstehen'’® Die Zurechnung von
Einkommen in der Gesdllschaft kann auch nicht beliebig hdftig vereinbart werden. Die
gesellschaftsvertragliche Gewinnverteilung muss sich an der jeweiligen Einbringung von
Kapita und Dienstleistungen orientieren*™" Letztendlich kann auch die Analogie zum
Gesellschaftsrecht Eheleute, die im gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft oder
in Gitertrennung leben, nicht al's Erwerbsgemeinschaft qualifizieren'’.

7.2.3. Gewahrleistung der ehelichen Gestaltungsfreiheit

Die Fiktion der Halbteilung, die dem Ehegattensplitting zu Grunde liegt, ist weder rechtlich
noch tatséchlich zu begrinden. Die Besteuerung der Ehe hat jedoch den Schutz von Ehe und
Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG zu beriicksichtigen'’®. Als Freiheits- bzw. Abwehrrecht schiitzt
Art. 6 Abs. 1 GG auch die Freiheit der EhefUhrung bzw. die frele Gestaltung der Ehe. Zu der
ehelichen Gestatungsfreiheit gehdrt auch die freie Entscheidung Uber die finanziellen

Beziehungen der Eheleute und die innerfamiliale Arbeitsteilung™"*

167 § 15 Karlsruher Entwurf, S. 47.

1%8 Kirchhof, ZRP 2003, S. 75.

19 Tipke, SIRO 11, S. 814.

0 v/gl. Kanzler, DSIG Bd. 24, S. 437.

"1 Giegel, BfuP 2001, S. 275.

2 Tipke, StRO |1, S. 814. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat bei Ehegatten, die in Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft |eben, nur in seltenen Fallen das Bestehen einer Innengesel|schaft angenommen Eine
nach gesellschaftsrechtlichen Kriterien zu beurteilende Ehe misste auf einen Zweck zielen, der Gber die
Verwirklichung einer ehelichen Lebensgemeinschaft hinausgeht, vgl. BGH NJW 2003, S. 2982, 2983 m.w.N.
'3 BVerfGE 82, 60, 86; 107, 27, 53.

174 Papier, NJW 2002, S. 2129.
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Die Befurworter/innen des Ehegattensplittings argumentieren, dass gerade das
Splittingverfahren die Entscheidungsfreiheit der Eheleute garantiere. Mit der Anknipfung an
das Gesamteinkommen der Ehe, unabhangig davon wer dieses Einkommen erzielt, konnten
die Eheleute Erwerbs- und Familientétigkeit innerhalb der Ehe arbeitsteilig gestalten oder
auch beide berufstdtig sein, ohne dass ihnen deshab ein finanzieller Nachtell entstehe. Die
individuelle Besteuerung der Eheleute hétte demgegeniber zur Folge, dass Einverdienstehen
hoher besteuert wirden as Zwelverdienstehen, obwohl das gemeinsame verfligbare

Einkommen gleich hoch ist*".

Die Schwierigkeit der Gewahrleistung einer Gestaltungsfreiheit im Steuerrecht besteht darin,
dass Steuernormen, selbst Fiskalzwecknormen, niemals wirklich neutral sind. Sowohl das
Splittingverfahren as auch die individuelle Besteuerung wirken fir oder gegen eine
bestimmte Arbeitsteilung innerhalb der Ehe. Eine neutrale Besteuerung der Ehe ist schwerlich
zu verwirklichen, zumal eine tatsichliche Gestaltungsfreiheit neben finanziellen Entlastungen,
die den Verzicht auf ein zweites Einkommen ermdglichen sollen, auch Rahmenbedingungen,
wie Kinderbetreuungseinrichtungen fur die Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit oder ein

ausreichendes Einkommen voraussetzt.

Ein absolutes Interventionsverbot gegeniiber der Ehe vernachlassigt jedoch die bestehende
innerfamiliale Rollenverteilung. Damit werden Benachteiligungen zu Lasten von Frauen nicht
nur aufrechterhalten, sondern wie beim Ehegattensplitting faktisch gefordert. Art. 3 Abs. 2
GG liefe infolgedessen fiir den Bereich der Ehe und Familie leer'™. Diese Auslegung
widerspricht jedoch der Verfassungssystematik, wonach Art. 3 Abs. 2 GG auch fir die
Auslegung von Art. 6 Abs. 1 GG Gliltigkeit hat'"”.

Eine Gestaltungsfreiheit gewahrleistet das Ehegattensplitting zudem nur aus der Perspektive
der Eheleute as Einheit, die es den Eheleuten ermdglichen soll, zwischen Einverdienstehe
und Zweiverdienstehe zu entscheiden. Diese Perspektive vernachléssigt jedoch die
unterschiedlichen Auswirkungen des Splittings auf die Ehepartner/innen. Wahrend der Person
mit dem héheren Einkommen die steuerliche Entlastung zuflief3t, werden durch die besondere
Forderung der Einverdienstehe fur die Person mit dem geringeren Einkommen negative
Anreize fur die Aufnahme ener Erwerbstétigkeit gesetzt und damit eine egene
Existenzsicherung verhindert. Fir die Beurtellung der ehelichen Gestaltungsfreiheit ist

5 . & Homburg, StuwW 2000, S. 265; Scherf, StuwW 2000, S. 272, Lietmeyer, DStZ 1998, S. 852.
178 \/gl. Raasch, S. 143.
Y7 \v/gl. schon BVerfGE 6, 55, 81f; Dreier (Heun): Art. 3, Rn. 140.
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deshalb nicht auf die Perspektive der Ehe als Einheit, sondern auf die Binnenperspektive der
Ehepartner/innen abzustellen.

7.2.4. Zwischener gebnis zur Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
Das Gebot der steuerlichen Leistungsfahigkeit fordert die Berlcksichtigung von

Unterhaltsverpflichtungen in Hohe des Existenzminimums. Nach der Rechtsprechung des
BVefG steht dem Gesetzgeber wohl frei, auch dartber hinaus zivilrechtliche
Unterhaltsverpflichtungen steuerlich zu berlicksichtigen. Die Unterhatspflichten missen
jedoch nicht in vollem Umfang steuerlich frei gestellt werden; vielmehr ist dem Gesetzgeber
eine Gestaltung nach den Einkommensverhaltnissen erlaubt'’®. Problematisch bleibt die Hohe
der tatsachlichen Unterhaltspflichten zwischen den Eheleuten, da diese wechselseitig
bestehen. Die hdlftige Zurechnung des Einkommens entspricht jedenfalls nicht der
Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit und vernachléssigt die individuelle
Gestaltungsfreiheit der Eheleute, die nach Art. 3 Abs. 2 GG zu gewéhrleisten ist.

Uber die Beriicksichtigung von tatsachlichen Unterhaltspflichten hinaus ist die steuerliche
Entlastung aus dem Ehegattensplitting eine steuerliche Vergunstigung der Ehe, die nur as

Lenkungsnorm zu rechtfertigen ist.

7.2.5. Das Ehegattensplitting als L enkungsnorm

Im  Steuerrecht werden  Fiskalzweck- und  Lenkungsnormen  unterschieden.
Fiskalzwecknormen zielen auf die Erhebung staatlicher Einnahmen. Um eine
Belastungsgleichheit zu gewdhrleisten sind diese Normen eng an das steuerliche
Leistungsfahigkeitsprinzip gebunden. Im Gegensatz zu Fiskalzwecknormen, zielt der
Gesetzgeber mit Lenkungsnormen nicht priméa auf die gerechte Verteilung der
Belastungswirkungen, sondern bezweckt den Eintritt bestimmter Gestaltungswirkungen.
Lenkungsnormen kénnen daher Steuerentlastungen durch Steuervergiinstigungen schaffen”.
Die Abweichung vom Leistungsfahigkeitsprinzip muss durch einen verfassungsrechtlich
bedeutsamen Zweck gerechtfertigt sein, der die ungleichen Wirkungen aufwiegen kann.
Weder die Belastungss oder Gestaltungswirkungen dirfen gegen Verfassungsrecht
verstoRen™®.

178 BVerfGE 43, 108 ; 82, 60.
¥ vgl. Tipke/Lang, § 4 Rn. 20f.
180 /gl Birk, Steuerrecht, Rn. 172, 177f.
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7.2.5.1. Anerkennung der Hausfrau und Mutter

Mit dem Zweck einer , besonderen Anerkennung der Aufgabe der Hausfrau und Mutter 8

lasst sich das Ehegattensplitting nicht rechtfertigen. Art. 3 Abs. 2 GG erlaubt
Differenzierungen aufgrund des Geschlechts nur dann, wenn diese Benachteiligungen zu
Lasten von Frauen ausgleichen bzw. auf eine besondere Forderung von Frauen zielen'®. Dem
Gesetzgeber steht zwar frei, die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern auch tber eine
Gleichstellung von Hausarbeit und Erwerbstétigkeit zu verwirklichen; das Ehegattensplitting
erreicht dieses Ziel jedoch nicht. Vielmehr Uberwiegen aufgrund der fehlenden eigenen
Existenzsicherung ohne eine vergleichbare unmittelbare Vergitung bislang die Nachteile der
Hausarbeit. Will der Gesetzgeber die Entscheidung fur Erwerbsunterbrechungen zu Gunsten
von Kindern oder Hausarbeit erleichtern, missen die Entlastungen zumindest direkt den
Frauen bzw. den betreuenden oder haushaltsfiihrenden Personen zuflief3en und nicht — wie es

bei Steuerentlastungen der Fall ist — der erwerbstétigen Person.

7.2.5.2. FOorderung von Ehe und Familie

Art. 6 Abs. 1 GG gebietet als verbindliche Wertentscheidung fir den gesamten Bereich des
Ehe und Familie betreffenden privaten und oOffentlichen Rechts einen besonderen Schutz
durch die staatliche Ordnung’®. Art. 6 Abs. 1 GG verbietet zum einen Ehe und Familie
gegeniber anderen Lebens- und Erziehungsgemeinschaften schlechter zu stellen'®. Nach
Auffassung des BVerfG und der Uberwiegenden Literaturmeinung beinhaltet Art. 6 Abs. 1
GG zum anderen auch die Pflicht des Staates die Ehe zu férdern'®. Die Auslegung von Art. 6
Abs. 1 GG ds Forderungsgebot ist umstritten'™. Die zunehmende Zahl anderer

L ebensgemeinschaften, insbesondere die zunehmende Zahl von Kindern, die auf3erhalb von

181 v/gl. BVerfGE 61,319, 346ff; BT- Drs. 111/260 S. 34. Das Finanzgericht des Saarlandes, Urteil v. 21. 01.2004
— 1K 466/02, DStZ 2004, S. 267 verneinte die Anwendung des Ehegattensplittings fir eingetragene

L ebenspartnerschaften u.a. deshalb, weil esin gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften an der notwendigen
Anerkennung der Ehefrau als Hausfrau und Mutter fehle: , Dies unterscheidet die Ehe von der eingetragenen

L ebenspartnerschaft, weil dort die steuerliche Gleichbewertung einer geschlechtsverschiedenen Arbeitsleistung
naturgemald nicht zur Beurteilung steht”.

82 ygl. 6.1

183 BV erfGE 105, 313, 346, st. Rspr., Papier, NJW 2002, S. 2130.

184 BVerfGE 99, 216, 232; 76, 1, 72.

155 papier, NJW 2002, S. 2130, BVerfGE 6, 55, 76; 105, 213, 348; 108, 351, 362.

186 Dem Forderungsgebot der Ehe aus Art. 6 Abs. 1 GG lasst sich entgegenhalten, dass sich aus dem Wortsinn
des besonderen Schutzes von Ehe und Familie zwar ein umfassendes Benachteiligungs- und

Nachteil sausgleichsgebot ableiten Iasst, nicht notwendig aber eine Forderungspflicht, die positive Vorteile
gewahrt. Auch der Sinn und Zweck rechtfertigt nur dort eine Forderungspflicht, wo besondere Belastungen, wie
z.B. diefinanzielle Belastung durch die Erziehung und Betreuung von Kindern, anfallen. Die Eheschlief3ung
bringt aber prinzipiell keine finanzielle Belastung mit sich. Soweit sich Verpflichtungen aus der rechtlichen
Natur bzw. Funktion der Ehe al's Unterhaltsgemeinschaft ergeben, sind diese belastungsausgleichend im Rahmen
des Benachteiligungsverbotes zu berticksichtigen, vgl. ausfuhrlich: VVollmer, Ehegattensplitting, S. 171ff.
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ehelichen Gemeinschaften aufwachsen, lasst das Forderungsgebot zugunsten der Ehe
fragwiirdig erscheinen™®’.

Die Diskussion kann hier offen bleiben. Selbst wenn Art. 6 Abs. 1 GG eine Forderpflicht
zugunsten der Ehe enthdlt, wird damit nicht eine bestimmte finanzielle Forderung, wie sie
durch das Ehegattensplitting gewahrt wird, vorgeschrieben'®. Konkrete Anspriiche auf
bestimmte Lenkungsnormen lassen sich aus dem Foérdergebot des Art. 6 Abs. 1 GG nicht
herleiten. Die Schutz- und Foérderaufgabe steht unter dem Vorbehalt des Mdglichen und

vermittelt regelmaRig keine konkreten Leistungsanspriiche®®.

Das Ehegattensplitting ist aber auch nicht geeignet, dem Schutz- und Fordergebot der Ehe zu
genuigen. Eine Forderung der Ehe muisste generell alle Ehen — unabhangig von der Hohe des
Einkommens und der eheinternen Einkommensdifferenz — erreichen. Beispielhaft sei noch
einmal auf die regionale Verteilung der Entlastungen aus dem Ehegattensplitting
hingewiesen; die Entlastungen flief3en aufgrund des hohen Anteils von Einverdienstehen zu
93% in die alten Bundeslander. Die mit dem Einkommen steigende Forderung lasst sich
aulBerhalb der Geltung des Leistungsfahigkeitsprinzips nicht mehr mit dem Reflex der
progressiven Besteuerung begriinden. Die regressive Entlastung ist nur fur Aufwendungen
zulassig, die eine finanzielle Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person abbilden'®. Eine
Forderung der Ehe ware gleichheitsgerecht daher nur durch ein einkommensunabhangiges
Ehegeld sicherzustellen, das der haushaltsfiihrenden Person direkt ausgezahlt wird.

Eine FOrderung der Ehe ist jedoch im Hinblick auf die finanziellen und zeitlichen
Belastungen, die durch Kinder entstehen, sehr fragwirdig. Belastungen entstehen bei der
Gruindung einer Familie, nicht aber bel der Eheschlief3ung. Eine Prioritét fir die Familie liegt

191 sondern ist Ausdruck einer unterschiedlichen

nicht in einer Abstufung der Wertigkeit
Schutzbediirftigkeit'®. Unter Beriicksichtigung der begrenzten staatlichen Mittel und der
Bedurftigkeit sind finanzielle Leistungen dahin zu leiten, wo tatsachliche Belastungen bzw.
Bedarfe entstehen'®. Den Anforderungen einer bedarfsorientierten Familienforderung

entspricht das Ehegattensplitting nicht, denn Familien werden unabhangig von der Anzahl der

187 Deusch, Die Besteuerung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft und Ehe im Einkommensteuerrecht;
Zeidler, S. 596f; ablehnend: Thiede/Fahrlander u.a., S. 81f.

188 Sacksofsky, NJW 2000, S. 1898.

189 BVerfGE 82, 60, 81; Tipke/Lang, § 4 Rn. 241; Sachs (Schmitt-Kamler), GG, Art. 6, Rn. 31; Dreier
(Groschner) GG, Art. 6, Rn. 34 m.w. N.

0 Birk, S. 352 (fiir den kindbedingten Freibetrag).

191 55 aber Berliner Kommentar (Burgi) zum GG, Art. 6 Rn. 56.

92 Maurer, S. 58.

48



Kinder und mit zunehmendem Einkommen entlastet. Dem entspricht auch die neue
Rechtsprechung des BVerfG, wonach das Ehegattensplitting eine Ehe und nicht einen
kindbedingten Bedarf voraussetzt'**.

7.3. Ehegattensplitting fur L ebenspartner schaften?

Die geltende Unterhatsverpflichtung in Lebenspartnerschaften verlangt die Berticksichtigung
dieser Verpflichtungen im Steuerrecht. Bislang ist der Abzug von Unterhaltspflichten Gber §
33a EStG — beschrankt auf 7.680 — moglich. Die Relevanz des Ehegattensplittings fur die
Lebenspartnerschaft wird davon abhéngen, wie sich die Besteuerung der Ehe entwickelt.
Stellt man das Ehegattensplitting bereits fur die Ehe in Frage, so kann man es schlecht fir
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften fordern. Mit der steuerlichen Berticksichtigung
von Unterhaltspflichten in Hohe des Existenzminimums fir die Ehe, lief3e sich dieses Problem
umgehen®. Mit einer Einfilhrung des Ehegattensplittings fiir Lebenspartnerschaften wiirde
wohl auch das staatliche Steueraufkommen sinken'*,

7.3.1. Entscheidung des BVerfG zur Verfassungsmalligkeit des L ebenspartner schaftsG

Mit der Entscheidung des BVerfG zur V erfassungsmaldigkeit des
L ebenspartnerschaftsgesetzes in der Fassung v. 16. 02. 2001*” stellt sich jedoch die Frage, ob
der Gesetzgeber bei Beibehaltung des Ehegattensplittings dieses auch fir eingetragene
L ebenspartnerschaften einfihren misste. In der Entscheidung des BVerfG heifdt es. ,Die
EinfUhrung des neuen Ingtituts der eingetragenen  Lebenspartnerschaft — fir
gleichgeschlechtliche Paare und seine rechtliche Ausgestaltung verstoRen weder gegen diein
Art. 6 Abs. 1 GG gewéhrleistete Eheschliefdungsfreiheit noch gegen die dort normierte
Institutsgarantie“ ** und weiter: , Dem Gesetzgeber ist es wegen des verfassungsrechtlichen
Schutzes der Ehe aus Art. 6 Abs. 1 GG nicht verwehrt, diese gegeniber anderen
Lebensformen zu beglnstigen. Aus der Zulassigkeit, in Erfillung und Ausgestaltung des

Forderauftrags, die Ehe gegenliber anderen Lebensformen zu privilegieren, l&sst sich jedoch

1% Maurer, S. 62; Zeidler, S. 596f., Vorwold, FR 1992, S. 790.

9 BVerfGE 99, 216, 240.

1% 50 auch Keil, S. 237. Die Einfiihrung der Zusammenveranlagung mit der Folge des Splittingverfahrens
scheint zumindest bei den Griinen/Bindnis 90 in der Diskussion zu sein. An einem entsprechenden
Gesetzesentwurf fehlt es bisher.

1% Der Umfang dieser Mehraufwendungen, die grundsétzlich auch beim Abzug von Unterhaltsverpflichtungen
in beschréankter Hohe entstehen, ist nur schwer zu beziffern. Vor allem in Lebenspartnerschaften ohne Kinder,
durften oft beide Lebenspartner/innen erwerbstétig sein. Das kdnnte sich bei betreuungsbediirftigen Kindernim
gemeinsamen Haushalt &ndern.

TBGBI. I/ 266.

1% BVerfGE 105, 313, 342.
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kein in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltenes Gebot herleiten, andere Lebensformen gegenuber der
Ehe zu benachteiligen.[...] Der Besonderheit des Schutzes eine darlber hinausgehende
Bedeutung dahingehend beizumessen, dass die Ehe auch im Umfang stets mehr zu schiitzen
sei, as andere Lebensgemeinschaften [...], kann weder auf den Wortlaut der Grundrechtsnorm
noch auf ihre Entstehungsgeschichte gestiitzt werden.“**® Insoweit enthélt Art. 6 Abs. 1 GG
eine Differenzierungsermachtigung, aber kein Differenzierungsgebot®®.

Die Entscheidung lasst offen, ob die bestehende Abzugsmdglichkeit von Unterhaltspflichten
nach 8§ 33a ESIG ,im Vergleich zur steuerrechtlichen Behandlung von Ehegatten*

21 Die Anderungen des EStG waren nicht Teil des zur Entscheidung

ausreichend ist
stehenden Lebenspartnerschaftsgesetzes. Der erste Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes
sah zudem nicht ein Splitting, sondern den Abzug von Unterhaltsverpflichtungen bis zu
40.000 DM, in Anlehnung an das Reasplitting fiir geschiedene Eheleute vor®?. Die
Beschrénkung der steuerlich absetzbaren Unterhaltsverpflichtungen auf max. 40.000 DM auf
der Grundlage einer individuellen Besteuerung hat auch zur Folge, dass Lebenspartner/innen
die Vorteile aus den ehebezogenen Vergiinstigungen bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens, die tber den Splittingtarif hinausgehen, nicht in Anspruch nehmen kénnen®®,
Mehrere Finanzgerichte haben seit dem Urteil des BVerfG die Zusammenveranlagung von
Lebenspartner/innen abgelehnt, ohne dass es bhisher zu einer Vorlage an das BVerfG
gekommen ware?®. Weitere Verfahren werden wohl folgen, um den Gesetzgeber (iber das

BVerfG zu Nachbesserungen zu zwingen®.

7.3.2. Steuerrechtliche Ungleichbehandlung von Ehe und L ebenspar tner schaft

Die Diskussion um die steuerrechtliche Behandlung von Lebenspartnerschaften verdeutlicht
die Fragwirdigkeit der Argumentation, mit der das Ehegattensplitting begrindet wird.

19 BVerfGE 105, 313, 348f. Richter Papier und Richterin Haas vertraten vor allem hinsichtlich der
Ausfihrungen zur I nstitutsgarantie abweichende Meinungen, vgl. ebd. S. 359f. Die Entscheidung ist auch in der
rechtlichen Literatur umstritten. Die Verfassungsméalligkeit des L PartDiBG ablehnend: u.a.
Schmidt-Bleibtreu-Klein (Hofman), GG, Art. 6, Rn. 293.

20 pieroth/K ringreen, KritV 86 (2002), S. 241, zustimmend auch Dreier (Heun), GG, Art. 6, Rn. 47ff.

26 ygl. BVerfGE 105, 313, 357.

22 BT.Drs. 14/3751; Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages v. 08. 11. 2000, BT-Drs.
14/4545.

23 Der erste Gesetzesentwurf enthielt lediglich eine Gleichstellung im Hinblick auf § 10 Abs. 3 EStG (
Bemessung der Hochstbetragsgrenze fiir V orsorgeaufwendungen), um die Ehe gegentiber L ebenspartnerschaften
nicht schlechter zu stellen.

% FG des Saarlandes, Urteil v. 21. 01.2004 — 1K 466/02, DStZ 2004, S. 267; Schleswig-Holsteinisches FG,
Urteil v. 18.08. 2004 — AZ 3K 200/02; Niedersachsisches FG, Urteil v. 15.12.2004 — AZ 2K 292/03.

25 Bruns, Anmerkungen zu FG des Saarlandes, DStZ 2004, S. 273: Da die Betroffenen nicht damit rechnen
kénnen, dass eine begiinstigende Entscheidung des BV erfG riickwirkend auch bereits rechtskréftige
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Versteht man das Ehegattensplitting als eine Besteuerung entsprechend der steuerlichen
Leistungsfahigkeit, ist eine abweichende Besteuerung von Lebenspartnerschaften nicht zu
begrinden. Dem Gesetzgeber steht bel der Besteuerung zwar grundsétzlich ein weiter

Gestaltungsspielraum zu. Er verstofdt jedoch gegen das verfassungsrechtliche Gebot der
Gleichméidigkeit der Besteuerung aus Art. 3 Abs. 1 GG, wenn er wirtschaftlich gleich
gelagerte Sachverhalte ohne sachlichen Grund einer unterschiedlichen Steuer unterwirft?*.
Die Annahme einer Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft, die Gber die Regelungen des
gesetzlichen Glterstandes der Zugewinngemeinschaft und die Ingtitute des Zugewinn- und
des Versorgungsausgleichs gerechtfertigt wird, misste auch fir Lebenspartnerschaften gelten.
Mit dem zum 01. 01. 2005 in Kraft getretenen Lebenspartnerschaftsergénzungsgesetz gilt fur
die eingetragene Lebenspartnerschaft nach § 6 LPartG die Zugewinngemeinschaft als
gesetzlicher Glterstand und entsprechend der Zugewinnausgleich, sowie nach § 20 LPartG
ein Versorgungsausgleich in Anlehnung an die eheliche Regelung in § 1587a BGB%.
Entsprechend der fir die Ehe geltenden Unterhaltsverpflichtungen nach 88 1360, 1360a BGB
sind sich die Lebenspartner/innen nach 8 5 LPartG wechselseitig durch ihre Arbeit und ihr
Vermogen im Umfang der partnerschaftlichen Lebensverhdtnisse zum Unterhalt verpflichtet.
Diese Unterhaltspflicht setzt sich auch bei getrennt lebenden und geschiedenen
Lebenspartner/innen fort. (88 12, 16 LPartG). Fur die Lebenspartnerschaft musste folgerichtig
auch die typisierte Annahme einer intakten Durchschnittsehe gelten, wie sie fur die Ehe

vermutet wird.

Verstent man das Ehegattensplitting als Lenkungsnorm, mit dem Ziel die Ehe zu férdern,
stellt sich die Frage nach der besonderen Funktion der Ehe, die eine finanzielle Forderung
durch das Ehegattensplitting rechtfertigt. Die Lebenspartnerschaft erfillt — ebenso wie die
Ehe - die Funktionen ener gegenseitigen Unterhats, Lebens, Haus und

208 5 wird das Einkommen

Beistandsgemeinschaft und erdibrigt damit staatliche Leistungen
der anderen Lebenspartner/in bei der Beurteilung der Hilfsbedirftigkeit fir den Anspruch auf
Soziahilfe in gleicher Weise wie das Einkommen des Ehepartners oder der Ehepartnerin
anspruchsmindernd  bertcksichtigt. In  &dhnlicher Weise werden Betreuungs- oder

Pflegel e stungen tbernommen. Die Heranziehung der kind- bzw. familienbezogenen Funktion

Einkommenssteuerbescheide erfasst, verfahren sie jedes Jahr genauso. Dadurch erhéht sich die Zahl der bei den
Finanzamtern und Finanzgerichten anhangigen Verfahren immer mehr.

% FG des Saarlandes, Urteil v. 21. 01.2004 — 1K 466/02, DStZ 2004, S. 267; u.a. BVerfGE 107, 27, 45f.

27 Das FG des Saarlandes zieht das tatsichliche Bestehen einer Wirtschaftsgemeinschaft im Hinblick auf die
durch Vertrag begrenzte Ausgleichsgemeinschaft in Frage, vgl. ebd. S. 270. Die typisierte Erwerbs- und
Wirtschaftsgemeinschaft sieht demgegentiber von bestehenden vertraglicher Verfligungsbeschrankungen ab.

208 \/gl. zu den Funktionen der Ehe: Kirchhof, NJW 2000, S. 2793.
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der Ehe as potenzielle Elternschaft bzw. , Noch-nicht-Familie*?*

widerspricht schon der
Systematik von Art. 6 Abs. 1 GG. Die Institute von Ehe und Familie stehen unabhéngig und
gleichwertig nebeneinander. Der Familienbegriff ist daher nach allgemeiner Ansicht nicht an
die Ehe gebunden. Die Ehe ist nicht per se eine bessere und damit forderungswirdigere
Familie”™®. Die Lebenspartnerschaft ist ebenso eine auf Dauer angelegte rechtlich abgesicherte
Lebensform. Zudem gibt es auch in Lebenspartnerschaften Kinder. 8 9 LPartG ertffnet die
Moglichkeit das Sorgerecht fir das Kind eines Lebenspartners/einer Lebenspartnerin

gemeinsam auszuiben bzw. das Kind zu adoptieren®™. ,Familie* entsteht nicht durch die

212 d213

gemeinsame biol ogische Elternschaft“™, sondern besteht dort, wo Kinder sin

7.3.3. Beruicksichtigung von Antidiskriminierungsr echt

Die sexuelle Identitét ist kein besonderes Merkmal im Sinne des Art. 3 Abs. 3 GG. Es gilt
daher auch kein absolutes Benachteiligungsverbot. Die sexuelle ldentitdt hat aber als
unabanderliches personliches Merkmal eine ahnliche grundlegende Bedeutung wie das
ausdriicklich erwahnte Merkmal Geschlecht. Dem Gesetzgeber ist bel der Besteuerung der
Lebenspartnerschaft nicht jede Differenzierung verwehrt. Die unterschiedliche Behandlung
von Personengruppen unterliegt jedoch einer strengen Bindung. Diese Bindung ist umso

enger, je mehr sich die personenbezogenen Merkmale den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten

2% Kirchhof, NJW 2000, S. 2794; Di Fabio, NJW 2003, S. 994.

19 55 aber wohl FG des Saarlandes, DStZ 2004, S. 269: Damit ist das Ehegattensplitting [...] eine sachgerechte
Besteuerung, weil sie typischerweise den Spielraum der Ehegatten fir eine Familiengriindung bzw. in der
Familie verbreitert”.

21 7u den Befiirchtungen kindschaftsrechtlicher Wirkungen fiir gleichgeschlechtliche L ebenspartnerschaften,
vgl. Dopffel/K6tz/Scherpe, S. 407 unter Hinweis auf entsprechende Gutachten zum Stand der internationalen
Forschung auf dem Gebiet der Sexual wissenschaft und der Entwicklungs- und Familienpsychologie.

%12 55 gber das von BVerfGE 105, 213 abweichende Votum der Richterin Haas, BVerfGE 105, 313, 362: ,[Der
Regelungsgehalt der eingetragenen L ebenspartnerschaft] ,, wére mit Art. 6 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren, da
der Lebenspartnerschaft die Ehe pragenden, ihre Exklusivitét auf die Verbindung von Mann und Frau
beschrénkenden und ihre Forderung rechtfertigenden Elemente fehlen. Denn sieist nicht auf ein eigenes Kind
angelegt, fhrt nicht zur Elternverantwortlichkeit und erbringt dadurch keinen Beitrag fir die Zukunftsfahigkeit
von Staat und Gesell schaft.”

23 Fiir die nichteheliche Lebensgemeinschaft liefe sich wohl dhnlich argumentieren. Vereinzelt wird im
Hinblick auf die steigende Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder und die steigende
Zahl von Scheidungen argumentiert, Art. 6 Abs. 1 GG umfasse auch die nichteheliche L ebensgemeinschaft. Sie
trete heute als allgemein anerkannte Form der L ebensgemeinschaft von Mann und Frau neben die Ehe und ist
somit in gleichem Mal3e wie die Ehe als wertvoll und schutzwiirdig anzusehen, vgl. Deusch. Gegenliber der Ehe
und Lebenspartnerschaft fehlt es aber an einer rechtlich abgesicherten Grundlage.
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annahern®®. Der Schutz der sexuellen Identitét wird europarechtlich durch Art. 13 EGV#®

betont, der neben anderen Diskriminierungsmerkmalen auch die sexuelle Identitét erfasst>®.

In anderen europdischen Léandern, wie Frankreich, den Niederlanden, Danemark oder
Schweden werden gleichgeschlechtliche Lebenspartner/innen auch im Einkommensteuerrecht
der Ehe gleichgestellt. Das hat in Landern wie Danemark oder Schweden, die vom Grundsatz
der Einzelveranlagung ausgehen, wenig Bedeutung, gilt aber auch in Frankreich, wo fir die

Einkommensbesteuerung ein Familiensplitting gilt*"’.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG steht es dem Gesetzgeber zu, die Ehe gegentber
anderen Lebensformen zu bevorzugen. Eine Pflicht, die Lebenspartnerschaft anders zu
behandeln besteht nicht. Im Hinblick auf die europdischen Anforderungen des
Antidiskriminierungsrechts, darf eine Differenzierung jedoch nicht willkirlich sein. Eine
Ungleichbehandlung von Ehe und  Lebenspartnerschaft als  gleichwertigen
Unterhaltsgemeinschaften lasst sich weder durch die Argumentation zur Erwerbs- und

V erbrauchsgemeinschaft begriinden noch durch eine etwaig gebotene Forderung der Ehe.

7.4. Zusammenfassung: Anforderungen an eine ver fassungsger echte Besteuerung der
Ehe

Dem Gesetzgeber steht bei der Besteuerung der Ehe grundsétzlich ein Gestaltungsspielraum
zu, der jedoch durch Anforderungen von Art. 3 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2 und 3 sowie Art. 6 Abs.
1 GG begrenzt ist.

Nach dem Gebot der steuerlichen Leistungsfahigkeit sind zwangsaufige Aufwendungen,
dazu gehdren auch die wechselseitigen Unterhaltspflichten der Eheleute, steuerlich

freizustellen. Die Unterhaltspflichten sind mindestens in Hohe des sozialrechtlich definierten

24 ygl. Bruns, DStZ 2004, S. 273.

215 Der Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EGV) beinhaltet seit dem Amsterdamer Vertrag
in Art. 13 die M&glichkeit des Rates auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Européischen
Parlamentes einstimmig Regelungen zu treffen, um Diskriminierungen zu bek&mpfen. Diese sogenannte
Antidiskriminierungsklausel erstreckt sich auf die Merkmale Geschlecht, "Rasse", ethnische Herkunft, Religion
oder Weltanschauung, Behinderung, Alter und eben auch die sexuelle I dentitét.

218 \/gl. auch EntschlielBung des Europaischen Parlamentes zur Gleichberechtigung von Schwulen und Lesben in
der EG, mit der die Kommission und die Mitgliedsstaaten aufgefordert wurden, die Gleichbehandlung aller
Birger/innen der Gemeinschaft ungeachtet ihrer sexuellen Identitét zu gewahrleisten und alle
Ungleichbehandlungen zu beseitigen, BT-Drs. 12/7069 v. 10. 03. 1994. Die Antidiskriminierungsrichtlinien
(insbes. 2000/78/EG), die derzeit in ein Antidiskriminierungsgesetz umgesetzt werden, erfassen die sexuelle
Identitét bisher nur fiir den Bereich Beschaftigung und Beruf, jedoch nicht unmittelbar fiir eine Gleichstellung
im Steuerrecht.

27 Dopffel/K 6tz/Scherpe, S. 411. Den Partner/innen einer registrierten Partnerschaft in Frankreich wird
allerdings nach der Registrierung eine Wartefrist von drei Jahren abverlangt (Art. 2 Pacte civil de solidarité).
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Existenzminimums freizustellen, da sich Eheleute diesen soziarechtlich bedingten
Verpflichtungen nicht entziehen konnen. Der Malistab der Freistellung des
Existenzminimums gilt auch fir die Unterhaltspflichten gegeniiber Kindern und anderen
gesetzlichen oder faktischen Unterhalts- oder Bedarfsgemeinschaften.

Die Zurechnung der Halfte des Einkommens auf die Eheleute entspricht nicht der steuerlichen
Leistungsfahigkeit. Vielmehr handelt es sich um ene Steuerverginstigung. Nach
herrschender Meinung kann der Gesetzgeber die Ehe gegeniiber anderen Lebensformen zwar
begunstigen; ein Anspruch auf eine steuerliche Verginstigung wie das Ehegattensplitting | asst
sich aus Art. 6 Abs. 1 GG jedoch nicht herleiten. Im Hinblick auf die finanziellen und
zeitlichen Belastungen, die durch Kinder, nicht aber durch eine Ehe entstehen, ist eine
Forderung der Ehe auch nicht geboten.

Eine aternative Besteuerung der Ehe hat zudem den Grundsatz der tatsdchlichen
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern aus Art. 3 Abs. 3 und 2 GG zu beriicksichtigen,
der sowohl Art. 3 Abs. 1 als auch Art. 6 Abs. 1 GG konkretisiert. Insbesondere muss eine
Besteuerung der Ehe fur beide Eheleute eine individuelle Gestaltungsfreiheit gewahrleisten,

die der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern Rechnung trégt.

8. Alternativen zum Ehegattensplitting

8.1. Aktuelle Vor schlége zur Besteuerung der Ehe

Die unterschiedlichen Entwirfe fir eine Reform des Einkommensteuergesetzes behalten das
Ehegattensplitting tberwiegend bei?®. Zunehmend werden jedoch in Politik und Literatur
aternative Modelle fur die Besteuerung der Ehe diskutiert. Infolge der Kritik an einer
unzureichenden Familienférderung wird die Besteuerung der Ehe zum Tell mit ener
Neuorientierung der Familienbesteuerung verknupft.

Im Folgenden werden die aktuellen Vorschlage zur Ehebesteuerung dargestellt und diskutiert.
Uber die rechtlichen Aspekte hinaus werden, so weit wie mit dem vorhandenen Datenmaterial
moglich, die finanziellen Wirkungen auf private Haushalte und den 6ffentlichen Haushalt
erortert. Zur Vervollstandigung der Diskussion werden die aktuellen Forderungen und

Vorschléage zur Familienbesteuerung in die Erlauterungen einbezogen.

218 Bach, DIW-Wochenbericht Nr. 16/2004, S. 185f.



8.1.1. Reine Individualbesteuerung

Die reine Individualbesteuerung®™® zielt auf eine ersatzlose Streichung des
Ehegattensplittings. Alle einkommensteuerpflichtigen Personen werden in Hohe ihres
individuell erzielten Einkommens nach der Grundtabelle besteuert; jeder Person wird
entsprechend nur der personliche Grundfreibetrag in Hohe von 7.664 € gewéhrt. Die
Steuerlast ist folglich fur ale einkommensteuerpflichtigen Personen gleich hoch. Die Abziige
von der Bemessungsgrundlage, die Eheleuten im Rahmen der Zusammenveranlagung bisher
gemeinsam zustanden, werden den Ehepartner/innen individuell gewdhrt. Der
Verlustausgleich zwischen den Eheleuten entfallt.

Mit dem Wegfall der Zusammenveranlagung, insbesondere durch den Wegfall des Splittings
steigt die Steuerschuld fur ale Ehen in Hohe des bisher gewahrten Splittingvorteils. Das
staatliche Steuermehraufkommen wirde ohne Berlicksichtigung steuermindernder
Ausweichreaktionen das gesamte rechnerische Splittingvolumen von derzeit 20,7 Mrd. €
umfassen’®.

Die reine Individualbesteuerung verstofdt jedoch gegen das Prinzip der steuerlichen
Leistungsfahigkeit, denn die Unterhaltspflichten zwischen den Eheleuten, die sich aus der

sozialrechtlichen Einstandspflicht ergeben, werden steuerlich nicht beriicksichtigt?®,

8.1.2. Individualbesteuerung mit zweitem Grundfreibetrag®

8.1.2.1. Funktionsweise

Die Eheleute werden wie bel der reinen Individual besteuerung einzeln besteuert. Jeder Person
steht danach en individueller Grundfreibetrag in H6he von 7.664 € zu, der das
Existenzminimum von der Einkommensteuer freistellt. Soweit der Grundfreibetrag nicht
durch eine eigene Erwerbstétigkeit ausgeschopft ist, kann dieser auf den anderen Partner/ die
andere Partnerin  Ubertragen werden. Damit werden sozidrechtlich  bedingte
Unterhaltspflichten gegentber einer nicht oder unterhalb des Existenzminimums

%19 55 7.B. Beschluss der Verhandlungen 50. Deutschen Juristentages, Hamburg 1974, Bd. 11, Sitzungsberichte, L
242 Beschluss 46, alerdings u.a. mit Steuerermal3igungen fur Einverdienstehen; Sachsofsky; NJW 2000, S.
1903 mit der Méglichkeit eines Uibertragbaren Grundfreibetrages bei der Betreuung von Kindern.

20 Bach, u.a. Materidien, S. 45.

Zlygl. 8.1.2.

22| andesregierung Schleswig Holstein, Steuerreformkonzept: Anders steuern. Gemeinwesen stérken , Kiel
2004; 1G-Metall/ Verdi/Attac, Reformkonzept Solidarische Einkommensteuer, Griine/Biindnis 90, BT-Drs.
13/936.

55



erwerbstétigen  Ehepartnerin - oder einem  Ehepartner  leistungsféhigkeitsmindernd

berticksi chti g,

22 Das Modell ist eine Form des Realsplittings, das eine Anzahl verschiedener Alternativen umfasst. Gemeinsam
ist allen Modellen, dass Unterhaltspflichten der Eheleute als Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit
berticksichtigt werden. Die Modelle unterscheiden sich in erster Linie durch die maximale Hohe, in der
Unterhaltspflichten steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Ein Real splitting kann sowohl auf der Basis
einer Individualbesteuerung als auch einer Zusammenveranlagung umgesetzt werden.
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Abb. 1 Berechnung der Steuerschuld bei Gibertragbarem Grundfreibetrag in Hohe von 7.664 €

Einkommen 1 Einkommen 2
Zu versteuerndes Einkommen 5.000 € 40.000 €
Zu versteuerndes Einkommen [7.664 —5.000 = 2.664] 40.000 €-2.664 € =37.336 €
nach Abzug der Differenz des
Grundfreibetrags
Steuerschuld nach der 0 8.268 €
Grundtabelle

Fur die Bemessung der Einkommensteuer missen die Steuererklarungen der Eheleute trotz
der Individualbesteuerung bei der Veranlagung zur Einkommensteuer durch das Finanzamt
zusammen bearbeitet werden. Das Modell geht zwar von einer Individual besteuerung aus, die
individuelle Veranlagung ist durch den Ubertragbaren Grundfreibetrag aber von der
Veranlagung der anderen Person abhangig. Erst nach der Veranlagung der geringer
verdienenden Person kann die Differenz des Freibetrages zur Sicherung des
Existenzminimums bestimmt werden, um diesen dann bei der hoher verdienenden Person zu
berticksichtigen®*.

8.1.2.2. Finanzielle Auswirkungen
Wie bisher steigt durch den zweiten Grundfreibetrag mit zunehmendem Einkommen die
Entlastung gegeniber der Grundtabelle”

Ubertragbaren Grundfreibetrag unter dem Tarif 2005 betragt 3.219 €. Gleichzeitig sinkt die

. Der maximale Entlastungsvorteil aus einem

Entlastung gegeniiber dem gegenwartigen Splittingverfahren (vgl. Tab. 7). Dieser Effekt ist
die Folge der entfallenden Abflachung der Progression, die Uber die Wirkungen des
Grundfreibetrages hinausging.

Tab. 7 Finanzielle Auswirkungen fir die Einverdienstehe (Tarif 2005) in €

Zu versteuerndes Splittingvorteil Differenz gegentiber | Differenz gegentiber
Einkommen Grundtabelle Splittingverfahren
7.664 0 0 0

10.000 398 398 0

224 Thiede/Fahrlander u.a., S. 156
%25 Dje Entlastungswirkung des zweiten Grundfreibetrages wird unterschiedlich dargestellt, vgl. ausfihrlich
dazu: Vollmer, Ehegattensplitting, S. 66.
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20.000 2.054 1.957 97
30.000 2.723 2.307 416
40.000 3.523 2.659 864
60.000 5.672 3.219 2.453
120.00 7.914 3.219 4.695

Quelle: BMF, Ref. 1 A5

In Einverdienstehen steigt die Steuerschuld gegeniber einer Besteuerung nach dem
Splittingverfahren bei einem zu versteuernden Einkommen von ca. 20.000 €. Unterhalb dieses
Einkommens stellt vor allem der zweite Grundfreibetrag das Einkommen steuerfrei. Haben
beide Eheleute ein zu versteuerndes Einkommen oberhalb des Grundfreibetrages wirkt das
Modell wie eine reine Individual besteuerung.

Be Ehen mit Kindern konnen in mittleren Einkommensgruppen, in denen nach
gegenwartigem Recht das Kindergeld ginstiger ist als die Entlastung aus den kindbedingten
Freibetrdgen, aufgrund der erhohten Steuerschuld die Entlastungen aus den kindbedingten
Freibetrége steigen und den Wegfall des Splittings abschwachen?®.

Die Auswirkungen fir das staatliche Steueraufkommen sind erheblich. Unter dem Steuertarif
2003 entfidlen ca 9,1 Mrd. € (41%) des jahrlichen Splittingvolumens auf die
Progressionswirkung des Splittings. Diese werden mit der Beschrankung des Splittings auf
den Abzug eines doppelten Grundfreibetrages frei. Nach dem Tarif 2005 liegt das
rechnerische Splittingvolumen insgesamt etwas niedriger bei 20,7 Mrd. € %’. Fir den
Rickschluss auf die Hohe des frei werdenden Betrages fur den Tarif 2005 sind vor alem der
gestiegene Grundfreibetrag und die Senkung des Spitzensteuersatzes zu berlicksichtigen, die
den Anteil der Progressionswirkung am Splittingvolumen senken. Dennoch ist ohne
Berticksichtigung von Auswelchreaktionen ein Steuermehraufkommen von ca. 7,5 bis 8 Mrd.

€ zu erwarten.

26 Bach u.a.,, Materialien, S. 13. Unter dem Tarif 2003 lag diese Grenze bei einem gemeinsamen zu
versteuernden Einkommen von ca. 53.000 €.
27 Bach u.a,, Materialien, S. 45.
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8.1.3. Eherealsplitting

Mit dem ersten Gesetzesentwurf zum Lebenspartnerschaftsgesetz wurde die pauschale
Berticksichtigung von fiktiven Unterhaltspflichten bis zu einer Hohe von 40.000 DM (ca.
20.000 €) auf der Basis einer Individualbesteuerung vorgeschlagen”. Der Vorschlag der
Kodlition zum Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 ging in Anlehnung an das
Realsplitting fur geschiedene Eheleute von einem maximalen Abzugsbetrag in Hohe von
27.000 DM (13.805 €) auf der Basis einer Zusammenveranlagung aus’?’. Ebenfalls auf der
Basis der Zusammenveranlagung wurde im Rahmen der Koalitionsverhandlungen im Oktober

2002 wurde eine Ubertragung von steuerpflichtigen Einkommen bis zu 20.000 € diskutiert®*.

8.1.3.1. Funktionsweise

Nach den Reasplittingmodellen wird ein fiktiver Einkommensausgleich zwischen den
Eheleuten unterstellt. Der/die Partner/in mit dem hoheren Einkommen kann fiktive
Unterhaltsleistungen vom steuerpflichtigen Einkommen abziehen, die der/die Partner/in mit
dem geringeren Einkommen steuerpflichtig angerechnet wird. Anschlief3end wird fur beide
Eheleute anhand der Grundtabelle eine individuelle Einkommensteuer ermittelt. Die Hohe der
fiktiven Unterhaltseistungen ist auf einen maximalen Betrag beschréankt und berlicksichtigt
die Differenz der individuellen Einkommen der Eheleute. Beispielhaft wird hier von einem

maximalen Abzugsbetrag von 20.000 € ausgegangen.

Abb. 2 Berechnung der Steuerschuld nach Realsplitting mit max. Abzugsbetrag von 20.000 €

Einkommen 1 Einkommen 2
Zu versteuerndes Einkommen 5.000 € 40.000 €
Differenz der Einkommen +17.500 =22.500 € - 17.500=22.500 €
Steuerschuld nach der 3546 € 3.546 €
Grundtabelle
Gemeinsame Steuerschuld (ohne 7.092€
Solidaritétszuschlag)

228 Gesetzesentwurf v. 04.07.2000, BT-Drs. 14/3751. Nach der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses v.
8.11.2000, BT-Drs. 14/4545 wurde der zustimmungsfreie Teil vom Gesetzgebungsverfahren abgespalten.

29 Gesetzesentwurf zum Steuerentlastungsgesetz Biindnis 90/Die Griinen/SPD, BT-Drs. 14/23. Ziel der
Regelung war in erster Linie eine Kappung des Vorteils aus der Anwendung der Splittingtabelle. Der Abzug
fiktiver Unterhaltsverpflichtungen kam nur dann zur Anwendung, wenn nach der Splittingtabelle ein Vorteil von
Uber 8.000 DM erreicht wurde. Durch die Berlicksichtigung der fiktiven Unterhaltsl e stungen konnte der
Steuervorteil dennoch 9.264 DM betragen, vgl. S. 181.

%0 Djese Modelle des Real splittings orientieren sich an dem bereits existierenden Real splitting fiir getrennte oder
geschiedene Eheleute nach § 10 Abs. 1 ESIG, vgl. 2.2.
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Das Besteuerungsverfahren unterscheidet sich je nachdem, ob dem Reasplitting eine
Zusammenveranlagung oder eine Individualbesteuerung zu Grunde liegt. Problematisch ist
die Umsetzung auf der Grundlage der Individual besteuerung, da die Veranlagungen nicht nur
voneinander abhéngen, sondern auch die Steuerschuld auf die Eheleute zu verteilen ist.?®".
Ahnlich wie in Lohnsteuerklasse V steigt fir die Person mit dem geringeren Einkommen die
Steuerlast, ohne dass damit eine tatsachliche Erhdhung des unmittelbar verflgbaren

Einkommens einhergeht.

8.1.3.2. Finanzielle Auswirkungen

Aufgrund des hohen Abzugsbetrages andert sich vor alem fir untere und mittlere
Einkommensgruppen gegentber dem gegenwartigen Splitting nichts (vgl. Tab. 8) . Innerhab
der Gruppe der Eheleute sind vor allem Einverdienstehen in hohen Einkommensgruppen
starker betroffen, aber auch Eheleute mit Kindern, deren Anteil an Einverdienstehen sehr
hoch ist?®?. Der maximale Entlastungsvorteil durch das Realsplitting betragt unter dem Tarif
2005 5.420 €.

Tab. 8 Finanzidlle Auswirkungen des Realsplittings bel unterschiedlicher eheinterner Verteilung des
zu versteuernden Einkommens (Tarif 2005) in €

Zu versteuerndes | Einkommensteuer | Differenz Real splitting gegentber Splittingverfahren bel
Einkommen Zusammenveranla | eheinterner Verteilung des zu versteuernden Einkommensim
gung Verhdtnis
100/0 [90/10 |80/20 |70/30 |60/40 |50/50

20.000 796 0 0 0 0 0 0
30.000 3.254 0 0 0 0 0 0
45.000 7.482 31 0 0 0 0 0
55.000 10.603 272 20 0 0 0 0
70.000 15.736 1.087 309 6 0 0 0
105.000 29.827 2494 1130 |300 0 0 0
120.00 36.473 2494 980 160 0 0 0

Quelle: BMF, Ref. 1 A5

21 ygl. Thiede/Fahrlander u.a., S. 133.

#2ygl. Bach/Budle, S. 351. Die Berechnungen legen alerdings den Gesamtbetrag der Einkiinfte zu Grunde,
nicht wie Tab. 8 das zu versteuernde Einkommen. Deshalb wirkt sich in den Berechnungen zusétzlich
Zusammenveranlagung in der Bemessungsgrundlage aus.
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Nach den Berechnungen des DIW wurden unter dem Tarif 2003 bei einem Realsplitting, das
einen Abzugsbetrag bis zu 20.000 € gewahrt 1,5 Mrd. (6,7%) vom Splittingvolumen frei®*,
Unter dem Tarif 2005 dirfte der Betrag niedriger sein. Die potentiellen Mehreinnahmen

bleiben aso gering.

8.2. Exkurs: Aktuelle Vorschlage zur Familienbesteuerung

Eine aternative Besteuerung der Ehe wird zum Tell mit einer Neuregelung der
Familienbesteuerung verknupft. Bereits 1983 kindigte die christlichdemokratisch-liberale
Koalition die Einfiihrung eines Familientarifsplittings an®** und CDU-Ministerprésident von
Sachsen, Milbradt, erkléarte erst kirzlich, er wolle ein Familiensplitting nach dem Beispiel
Frankreichs einfilhren®®. In der juristischen und finanzwissenschaftlichen Literatur findet
zunehmend das Familienrealsplitting Akzeptanz; allerdings in unterschiedlicher
Ausgestal tung™®. Den Modellen liegen unterschiedliche Leithilder der Familie zu Grunde, die

zu einer unterschiedlichen Besteuerung fuhren.

8.2.1. Tarifliches Familiensplitting
Das tarifliche Familiensplitting baut auf das Ehegattensplitting auf. In Erweiterung der

Annahme der Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft der Ehegatten wird angenommen, dass
das Einkommen innerhalb einer Familie, die in einem Haushalt lebt, fur alle Angehdrigen
gemeinsam und entsprechend ihres Bedarfes verwendet wird®’. Ebenso wie beim
Ehegattensplitting werden die Eltern und Kinder zusammenveranlagt, die Existenzminima
aler Familienmitglieder steuerlich freigestellt und eine Abflachung der Progression innerhalb
des Tarifs bewirkt.

Je nach Gewicht, das Kindern beigemessen wird handelt es sich um ein Familienvollsplitting
(Splittingfaktor betrégt fir jeden Erwachsenen und jedes Kind eins) oder en
Familienteilsplitting (Splittingfaktor fir Kinder ist geringer als eins). Der Divisor fur Kinder
variiert in der Literatur von 0,3 bis 0, 8. Teilweise wird ein mit dem Alter der Kinder

23 Bach/Buglei, S. 350.

% Regierungserklarung v. 4.5.1983; Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages, 10. Wahlperiode;
BT-Drs. 10/2284 v. 21.2. 1985.

%5 Faz v. 14. 1. 2005, ebenso die Forderung Kinderschutzbundes v. 11.2.2005; Positionen des I nstituts

der deutschen Wirtschaft Kéln in: Hilskamp; N./ Seyda, S., Staatliche Familienpolitik

in der sozialen Marktwirtschaft, Nr. 11.

% ).a Tipke/Lang, § 9, Rn. 103f; Pechstein, S. 300f; Moderegger, S. 163f; Vorwold, FR 1992, S. 779ff;
Kanzler, DStG Bd. 24, S. 460 m.w.N.

A1 Klein, Festschrift fir Zeidler, S. 797, Gaddum, Steuerreform: Einfach und Gerecht —fiir ein besseres
Einkommensteuerrecht, 1986.
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steigender oder mit dem Familieneinkommen sinkender Divisor angenommen®®. Denkbar ist
auch eine Differenzierung nach der Anzahl der Kinder. In Frankreich werden fur das erste und
zweite Kind 0,5 addiert. Unter Berticksichtigung der Belastungen grof3er Familien und dem
sinkenden Splittingvorteil zahlt ab dem dritten Kind jeweils der Faktor eins™°, da der
steuerliche Entlastungseffekt mit jeden weiteren Kind sinkt.

Gegen das Familiensplitting wird angeftihrt, dass die Erwerbs- und V erbrauchsgemei nschaft,
wie sie zwischen Eheleuten bestehe, nicht auf das Verhdtnis von Eltern und Kindern
anzuwenden sei. Zwischen Eltern und Kindern bestehe lediglich eine Unterhaltsgemeinschaft,
ohne Zugewinn- und Versorgungsausgleich®”’. Das Argument greift jedoch nicht, wenn wie
hier die Annahme der Ehe als Erwerbs- und V erbrauchsgemei nschaft abgel ehnt wird.

Gegen das Familiensplitting sprechen jedoch alle Aspekte, die gegen das Ehegattensplitting
sprechen. Die Besteuerung erzeugt ungerechtfertigte Steuervorteile, soweit tatséchliche
Unterhaltsverpflichtungen nicht dem Splittingdivisor entsprechen. In Frankreich wurde aus
diesem Grund der Splittingvorteil begrenzt***. Fir Ehen ohne Kinder bleibt es bei dem
verfassungswidrigen Splitting in der gegenwartigen Form. Die steuerliche Entlastung fir
Familien hangt von der Anzahl der Kinder, vor alem aber von der Hohe des
Gesamteinkommens ab. Dabei profitieren bedarfsunabhéngig vor allem Familien mit hohen
Einkommen®”?. Bei hoheren Einkommen wirde die entlastende Wirkung des
Familiensplittings fir ein Kind sogar die Entlastungswirkung des heutigen Kinderfreibetrages
Ubersteigen®*. Fir nichteheliche Familien, die entgegen Art. 6 Abs. 1 GG von einem
Familiensplitting anknupfend an die Ehe ausgeschlossen sind, bedarf es in jedem Falle einer
zusétzlichen Forderung. Ebenso wie beim Ehegattensplitting fliefen die steuerlichen
Entlastungen unmittelbar nur der erwerbstétigen Person, in der Regel dem Ehemann, zu, nicht
jedoch der nicht oder nur eingeschrankt erwerbstétigen Ehefrau, die fur die Betreuung- und
Erziehung der Kinder zustandig ist. Auf die Zunahme der Erwerbstétigkeit von verheiraten
Frauen wiirde sich die Einfilhrung eines Familiensplittings nur sehr begrenzt auswirken®*,
Auch das BMFSFJ hat das Familiensplitting unter Verteilungskriterien abgelehnt. Der

derzeitige Familienlastenausgleich aus Freibetrdagen und Kindergeld entspreche den

28 \Wjissenschaftlicher Beirat des BMF, Reform der direkten Steuern, S. 37ff.

2% Beblo/Beninger/Laisney, Family Tax Splitting, ZEW Discussion Paper No. 03-32, S. 8.

20 Tipke, Stuw 1984, S. 127.

21 Kanzler, DSIG, Bd. 24, S. 459; Lang, Stuw 1983, S. 121, ders., StuW 1984, S. 131f.

222 /ol Imer, Ehegattensplitting, S. 227.

28 gtellungnahme des Bundesfamilienministeriums zu der "Mitmach-Aktion" der JAKO-O GmbH "Familien
fordern" v. 13.01.2005, http://www.bmfsfj.de/Palitikbereiche/familie,did=23520.html

244 Beblo/Beninger/Laisney, Family Tax Splitting, ZEW Discussion Paper No. 03-32, S. 12.
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Einkommensunterschieden von Familien wesentlich besser®®. Letztendlich diirfte die
Einfihrung eines Familiensplittings derzeit durch die erheblichen staatlichen

Mindereinnahmen scheitern.

8.2.2. Familienrealsplitting/ Ehe-Familien-Real splitting

Das Familienrealsplitting beruht auf der Vorstellung der Familie als Unterhaltsgemeinschaft.
Die gesetzliche Unterhaltspflicht von Eltern gegeniiber Kindern soll in voller Hohe von der
unterhaltsverpflichteten Person as Sonderausgabe abgezogen werden konnen. Die
Unterhaltdeistungen sind als sonstige Einkinfte bel der unterhaltsberechtigten Person zu
versteuern, denn sie erhthen die steuerliche Leistungsfahigkeit**. Die Hohe des gesetzlichen
Unterhalts nach § 1601 BGB, die sich gemald § 1610 BGB nach der Lebensstellung der
bedlrftigen Person richtet, soll sich nach den unterhaltsrechtlichen Leitlinien oder der
Disseldorfer Tabelle bestimmen®”’. Zum Teil wird der Unterhaltsabzug auch auf die Hohe

des sichlichen Existenzminimums beschrankt®,

Das Familienrealsplitting lasst sich grundsétzlich auf nichteheliche Familien Gbertragen. Fur

Verheiratete tritt es neben das Ehegattensplitting®*®

250

oder ein Eherealsplitting auf der
Grundlage einer Individualbesteuerung™”. Soweit das Familienrealsplitting nicht auf ein
Eherealsplitting aufbaut, gelten die oben angefihrten Argumente gegen das
Ehegattensplitting.

Die Angleichung der steuerlichen Beriicksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen zwischen
Eheleuten und Eltern gegentiber Kindern beseitigt die derzeitige ungleiche Behandlung dieser
Unterhaltspflichten und wiirde allen Familien zu Gute kommen. Wie beim Eherea splitting
wirkt sich der Abzug von Unterhaltsverpflichtungen Uber das Existenzminimum jedoch vor
alem zu Gunsten hoherer Einkommensgruppen aus. Sozialpolitisch ist die Orientierung an
den zivilrechtlichen Unterhaltspflichten nach der Lebensstellung des Kindes nicht geboten;

vielmehr bedarf es eines bedarfsorientierten Ausgleichs der finanziellen und zeitlichen

25 \ie Fn. 243.; demgegentiber positiv zum Familiensplitting: BMFSFYBDI/IW, Bevélkerungsorientierte
Familienpolitik, S. 15.

%8 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9 Rn. 103f; dies. Reform der Familienbesteuerung, Stuw 1984, S. 132. Vorwold,
FR 2002, S. 797ff. legt dem steuerrechtlichen Abzug eine tatséchliche Vergitung fur die Haushaltstétigkeit oder
Kinderbetreuung zu Grunde.

27 |_ang, Bemessungsgrundlage. S. 652.

288 \/erhandlungen des 60. Deutschen Juristentags, Verhandlungen Bd. I1. 1, Miinchen 1991, O 201; Moderegger,
S. 163.

299 pechstein, S. 300; Kanzler, DStG Bd. 24, Diskussion — Ehe und Familie und Altersvorsorge, S. 509,
allerdings unter der Annahme des Ehegattensplittings al's typisiertem Real splitting und der Mdglichkeit einer
Kappung des Splittingvorteils; uneindeutig Kanzler, FamRZ 2004, S. 79.

%0 Tipke/Lang, § 9. Rn. 103f.; Vorwold, FR 1992, S. 795f.
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Belastungen, die durch Kinder entstehen. Das BVerfG hat bisher nur die steuerliche
Berticksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen in Hohe des séchlichen Existenzminimums
eingefordert. Dem Gesetzgeber verbleibt daher ein Spielraum zwischen der Berticksichtigung
von Unterhaltsverpflichtungen in Hohe des Existenzminimums und in Hohe zivilrechtlicher

Unterhaltsverpflichtungen.

8.3. Bevorzugtes Modell

Zu bevorzugen ist eine Individualbesteuerung mit Ubertragbarem zweitem Grundfreibetrag.
Die Individualbesteuerung garantiert, dass jede/r Ehepartner/in unabhéngig von der
Erwerbstétigkeit und damit dem Grenzsteuersatz des Partners/der Partnerin besteuert wird.
Die bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens gewéhrten ehebezogenen Abzlige
werden getrennt auf die Eheleute verteilt, mit der Folge, dass die steuerlichen Entlastungen
nicht nur personenbezogen dort berlicksichtigt werden wo sie entstehen, sondern auch
unmittelbar der Person zuflielen, der die Aufwendungen entstanden sind®".

Der Ubertragbare zweite Grundfreibetrag berticksichtigt die soziarechtlich bedingten
Unterhaltsverpflichtungen von Eheleuten, die als zwangsldufige Aufwendungen die
steuerliche Leistungsfahigkeit mindern. Das Modell gentigt damit den Anforderungen der
Rechtsprechung des BVerfG zur Berlicksichtigung zwangsléufiger Aufwendungen im

Steuerrecht. Der Splittingvorteil ware insbesondere fir hthere Einkommen deutlich begrenzt.

Der Ubertragbare zweite Grundfreibetrag in Hohe des Existenzminimums stellt rechtliche und
faktische Unterhaltsgemeinschaften hinsichtlich der steuerlichen Berlicksichtigung von
Unterhaltspflichten weitgehend gleich. Eingetragenen Lebenspartnerschaften misste die

Ubertragung des zweiten Grundfreibetrages ermdglicht werden®.

Der Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende sollte trotz eines Wegfalls des Ehegattensplittings
beibehalten werden, um die zeitliche und finanzielle Mehrbelastung, die Alleinerziehende
gegenlber Paarhaushalten haben, zu kompensieren. Gleichwohl ist auch hier zu
berticksichtigen, dass vor allem aleinerziehende Frauen Uber ein geringes Einkommen
verfigen bzw. haufig Sozialempfangerinnen sind und von Steuerentlastungen, die an die

Hohe eines Erwerbseinkommens anknipfen, nur wenig profitieren.

%1 74 iberlegen wére, ob Weiterbildungs- oder V orsorgeaufwendungen zugunsten der nichterwerbstétigen
Person in Einverdienstehen steuerlich berticksichtigt werden sollten.



Das begrenzte Realsplitting fir geschiedene Eheleute nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 ESIG, das
urspringlich a's Ersatz fur den Wegfall des Ehegattensplittings nach dem Scheitern der Ehe
gedacht war®, miisste — um eine Benachteiligung der geschiedenen gegeniiber der
bestehenden Ehe zu vermeiden — auf einen maximalen Abzugsbetrag in Hohe des

Exi stenzminimums beschrankt werden.

Die Beschrankung des Splittingverfahrens nach dem Eherealsplitting stellt zwar die
grundsétzliche Annahme einer Erwerbs- und V erbrauchsgemeinschaft in Frage, alerdings nur
fur hohe Einkommensgruppen. Bei mittleren und unteren Einkommensgruppen bleibt es bel
einer Halbteilung des Einkommens und den damit verbundenen Auswirkungen. Die positive
Auswirkung auf die Erwerbstatigkeit von Frauen bleibt vermutlich gering®, denn in den
unteren und mittleren Einkommensgruppen héngt die Hohe des absoluten Steuervorteils wie
bisher von der Differenz der Einkommen und der Einkommenshohe ab. Die Entlastung von
Familien bleibt hinsichtlich der Unterhatspflichten gegeniber Kindern trotz der
Wechsel seitigkeit ehelicher Unterhaltspflichten weit hinter der Entlastung der Ehe zurtick.

Die Berlcksichtigung von Unterhaltspflichten gegeniiber Kindern Gber das Existenzminimum
hinaus, wie sie das Familiensplitting und das Familienrealsplitting vorsehen, ist abzulehnen.
Eine zielgerichtete bedarfsorientierte Forderung von Familien 18sst sich Uber das Steuerrecht
ebensowenig erreichen, wie eine Gleichstellung der Haus- und Betreuungstatigkeit
verheirateter Frauen. Steuerliche Entlastungen flief3en unmittelbar nur Erwerbstétigen zu und
kommen den Bedirftigen alenfalls mittelbar zu Gute. Zudem profitieren aufgrund der
progressiven Besteuerung vor alem hohe Einkommensgruppen von einer steuerlichen
Entlastung.

Die Individualbesteuerung mit Ubertragbarem zweitem Grundfreibetrag ist demgegentber
eine Besteuerung der Ehe, durch die ein htheres Steueraufkommen entsteht, das fir eine

bedarfsorientierte Familienforderung auf3erhalb des Steuerrechts verwendet werden kann.

%2 Dje Entscheidung des BVerfG zum Lebenspartnerschaftsgesetz rechtfertigt nicht die Annahme eines
Abstandsgebotes von nichtehelichen Lebensformen gegeniiber der Ehe; so aber Kanzler, DSIG Bd. 24, S. 441.
3 BT-Drs. 8/2100, S. 60.

4 Steiner/Wrohlich, S. 19.

65



9. AbschlieRende Uberlegungen

9.1. Forderung von Familien

Um die finanzielle Schlechterstellung von Familien zu vermeiden, sollte der Wegfall des
Ehegattensplittings durch eine weitere Anhebung kindbezogener Leistungen unmittelbar
kompensiert werden.

Die Ausweitung der Steuerfreibetrage fur Kinder ist wegen der regressiven Wirkungen von
Entlastungen im Steuerrecht abzulehnen®®. Die Hoéhe des Kinderfreibetrages sollte sich
jedoch kontinuierlich an der Hohe des soziarechtlich definierten Existenzminimums fur
Kinder orientieren. Kinderbetreuungskosten sind as erwerbsbedingte Aufwendungen wie
Werbungskosten vom ersten Euro von der Bemessungsgrundlage abzuziehen. Der Freibetrag
fur den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsaufwand ist — soweit er Uber das séchliche

Existenzminimum hinausgeht — abzuschaffen.

Das Instrument fir eine einkommensunabhangige zielgerichtete Forderung von Familien ist
das Kindergeld; fur eine einkommensabhéngige Forderung der Kinderzuschlag. Mit einer
Anhebung des Kindergeldes durch die frei werdenden Mittel von ca. 7,5 bis 8 Mrd. € wirde
sich die Entlastungsschere zwischen der steuerlichen Entlastung aus den kindbedingten
Freibetrdgen von monatlich maximal 203 € und dem Kindergeld von 154 € weiter schliefen.
Die Notwendigkeit dieser Angleichung wurde bereits im Gesetzgebungsverfahren zum 2.
Familienforderungsgesetz betont, jedoch u.a. aufgrund begrenzter finanzieller Mittel nicht
verwirklicht. Die Anhebung des Kindergeldes wirde sowohl erwerbstétigen Eltern als auch
den Betreuungspersonen in Einverdienstehen zu Gute kommen und so die Mehrbelastung aus
der Abschaffung des Ehegattensplittings fur alle Ehen mit Kindern auffangen. Das
Kindergeld, oder auch eine Anhebung des Kinderzuschlags, kompensieren wesentlich
zielgerichteter al's das Ehegattensplitting den Mehraufwand fur Kinder bzw. den Ausfall eines
Erwerbseinkommens durch die Betreuung von Kindern. Eine Erhéhung des Kindergeldes
kéme Familien in den neuen und alten Bundeslandern in gleicher Weise zu Gute.

Eine zunehmende Erwerbstétigkeit von Mittern ist von einer Anhebung des Kindergeldes
nicht zu erwarten. Einseitige finanzielle Transferleistungen kénnen — abhangig von der Hohe
und der Ausgestaltung der Transferleistung — die geschlechtsspezifische Verteilung von

Erwerbstétigkeit und Betreuung unterstiitzen und so die Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt

%5 50 aber die Reformvorschldge zum Einkommensteuerrecht von FDP, CDU/CSU, Bach, DIW-Wochenbericht,
16/2004, S. 185f.
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behindern®®. Das geringe verfiigbare Nettoeinkommen vieler Familien kommt neben dem
zusdtzlichen finanziellen Aufwand fur Kinder vor alem durch die reduzierte
Arbeitsmarktteilhabe von Eltern bzw. Mdittern zustande. Eine nachhatige finanzielle
Besserstellung von Familien — und von Frauen — ist letztlich nur durch eine Erwerbstétigkeit
beider Eltern zu erwarten®’.

Zentrale Voraussetzung fur die Erwerbstatigkeit von Frauen mit Kindern ist ein ausreichendes
Angebot von Kinderbetreuungsangeboten einschliefdlich einer bedarfsgerechten Ausweitung
der  Offnungszeiten. Die eigene Berufstétigkeit der Mitter  bel  besseren
Betreuungsmaglichkeiten der Kinder tragt nicht nur zum Familieneinkommen bei, sondern
konnte tradierte  geschlechtsspezifische Rollenverteilungen aufheben, die ene
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt behindern. Zu Uberlegen wére
deshalb, zumindest einen Teil der frel werdenden Mittel fir den Ausbau bedarfsgerechter

Kinderbetreuungsei nrichtungen zu verwenden.

9.2. Uber gangsr egelungen

Fraglich ist, ob auch die zusétzliche Belastung von Ehen ohne steuerlich zu berticksichtigende
Kinder zu kompensieren ist. Grundsétzlich kennt das Steuerrecht keinen V ertrauensschutz fur
laufende oder zukiinftige Veranlagungszeitraume®™®. Der Entwurf zur Solidarischen
Einkommensteuer schlégt die Beibehaltung des Splittings fir Eheleute vor, die derzeit Giber 50
Jahre at sind. Ehefrauen in diesem Alter hatten wenige Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Das
dann verbleibende Steuermehraufkommen bei Einfuhrung einer Individualbesteuerung mit
Ubertragbarem Grundfreibetrag betragt ca 51 Mrd. €*°. Die Einfihrung von
Ubergangsregelungen wird auch mit einer Kompensation fur die M iittergeneration begriindet,
fur die das Ehegattensplitting als Aquivalent der seinerzeit noch unterentwickelten
Familienférderung und die fehlenden Rentenanspriiche aus Erziehungszeiten anzusehen ist?®°.
Kompensations- oder Ubergangsregelungen fiir dltere Eheleute kénnen in politischen
Aushandlungsprozessen Bedeutung gewinnen. Letztlich zeigen die Berechnungen des DIW,
dass der durchschnittliche Splittingvorteil bei einem Alter des Haupteinkommensbeziehers
von 50 bis 60 Jahren der héchste unter allen Altersgruppen ist?™. In dieser Altersgruppe

durften auch hohe Einkommen konzentriert sein, was eine Kompensation gerade nicht

%6 Engelbrech, WSI-Mitteilungen 3/2002.

%7ygl. Dingeldey, WSI-Mitteilungen 3/2002, S. 154f.

%8 y/gl. Dreier (Schulze-Figlitz): GG 11, 1998, Art. 20, Rn. 145, 152ff

%9 Reformkonzept Solidarische Einkommensteuer.

20 K eil, S. 327. Das Argument vernachlassigt, dass die Entlastungswirkung gerade nicht den M ittern zukommt.
%1 Bach, u.a, Materia